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 nr. 184 703 van 30 maart 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 9 juli 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. HINNEKENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart geboren te zijn op X.  

 

Op 31 maart 2010 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.  

 

Op 11 september 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer 

dan 3 maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

Op 17 oktober 2014 weigert de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de 

verzoekende partij. Op 19 november 2014 tekent de verzoekende partij beroep aan tegen deze 
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beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 30 april 2015 

met nummer 144 562 weigert de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan de verzoekende partij.  

 

Op 27 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

 

Op 9 juli 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag van 11 

september 2014 op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond 

wordt verklaard.  

 

Op 9 juli 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die op 14 juli 2015 aan 

de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“De heer, die verklaart te heten: 

Naam, voornaam: geboortedatum: geboorteplaats: nationaliteit: 

S(…), H.(…)  18.10.1991 A.(…) Onbepaald 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 (nul) dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied uiterlijk op 22.05.2015 te 

verlaten.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen wordt een exceptie van gebrek aan belang, met betrekking tot het 

bevel om het grondgebied te verlaten, aangevoerd. De verwerende partij stelt: 

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten. 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

 

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel 

als volgt luidt: 

“(…).” (eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden. 
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In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten. 

 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen. 

 

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan 

verzoekende partij reeds meermaals bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling. 

 

In casu werpt verzoekende partij geen schending op van een hogere rechtsnorm. 

 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

 

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang.” 

 

2.2. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;  

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;  

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden;  

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;  

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;  

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;  

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;  

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen;  

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden;  

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken;  

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.  
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Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.  

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.  

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is.  

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden.  

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld.  

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.”  

 

2.2.1. Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag”, op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te 

sluiten, dient te worden opgemerkt dat van een gebonden bevoegdheid sprake is “wanneer er in hoofde 

van de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht 

die de overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te 

beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het 

Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woord “moet” in voormeld 

artikel 7 sluit niet uit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo 

bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. 

Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen 

gedwongen verwijdering (artikel 74/14, §2, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer 

het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing 

van artikel 74/14, §§1 en 3, van de Vreemdelingenwet de duur van deze termijn bepalen. Het gaat 

daarbij alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer 

hoeft te appreciëren (zie MAST, o.c., nr. 1060). Daarenboven moet nog gewezen worden op artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze 

bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij 

geen “ruime” discretionaire appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet 

laat toe te besluiten dat daarbij een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een 

bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°, van de Vreemdelingenwet) en 

de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, van de 

Vreemdelingenwet). 

 

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiële motiveringsplicht 

steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en 

concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of 

de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). In het geval van de 

“verplichte” afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek 

betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste 

documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene 

Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°) 

of van een inreisverbod (12°). De verzoekende partij heeft er alleszins een belang bij de feitelijke en 

juridische vaststellingen te betwisten die tot de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet 

hebben geleid. Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak. 

 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een 

concrete beoordeling en appreciatie vereist zijn (cf. RvS (Algemene Vergadering) 2 april 2009, nr. 

192.198, overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 
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2°, 5°, 11° en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver 

gebonden bevoegdheid. 

 

Overigens bevestigde de Raad van State in zijn arresten met nummer 231.443 en nr. 231.444 van 4 juni 

2015 "que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que l'exception 

d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée." [dat de bevoegdheid van de verzoekende 

partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond 

was]. 

 

Ook in zijn arrest van 26 juni 2015 met nummer 231.762 oordeelde de Raad van State dat de 

bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien 

de verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt 

aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere 

rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen 

antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een 

bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, 

actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan 

aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel 

zal afgeven. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7 en 10 van het 

Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Koninklijk 

Besluit van 17 mei 2007), van de artikelen 9bis en 7 van de Vreemdelingenwet, van de algemene 

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsvereiste. In het middel zelf verwijst de verzoekende partij 

tevens naar artikel 62 van de Vreemdelingenwet en naar de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).  

 

3.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar enig middel als volgt:  

 

“ Dat de bestreden beslissing voorhoudt : 

" (…) " 

Dat de beslissing zowel in rechte als in feite uitdrukkelijk de motieve dient weer te geven waarop de 

beslissing zou steunen. 

Dat de wetgeving m.b.t. de motivering er strekt toe de formele motivering als een subsantiële 

vormvereiste op te leggen. Dat de wetgever duidelijk de bedoeling had om de formele motivering als 

een substantieel vormvoorschrift op te leggen, zonder mogelijkheid deze motiveringsvereiste vervangen 

te zien door deze of gene motivering die de rechtsonderhorige wel op één of andere wijze bekend zou 

zijn. 

 

Dat ook het vereiste van motivering, zoals omschreven in andere bronnen van het recht is geschonden ( 

Cfr. LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur. Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 69-70, en verwijzingen). 

Dat ook hier betreft het een substantiële vormvereiste ( R.v.St., nr. 31.882, dd. 1 februari 

 

Dat de formele motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis 

te nemen van al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan 

is ( RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt., Smets-Jet, nr. 41.884, 4 februari 1993, 

A.P.M.. 1993, 43; RvSt., Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, nr. 40.389, 10 

november 1992; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes 

administratives', J.T.. 1991, 737; cfr. Verslag, Senaat, ( bijzondere zitting 1988 ) 1990-91, nr. 215/3, 16 ) 
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maar ook een waarborg voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt., A.S.B.L. 

Envirronnemt et Patrimoine écusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, 

dd. 30 december 1993; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des 

actes administratives', J.T.. 1991, 737; Advies RvSt. dd. 21 oktober 1987, Senaat, ( bijzondere zitting 

1988) 1990-91, nr. 215/2, 6; RvSt., Damilot, 41.281, 4 december 1992, Cfr. RvSt., Warnants, nr. 21.635, 

3 december 1981). 

 

Dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van 

bestuurshandelingen bepaalt dat elke akte de juridische en de feitelijke overwegingen moeten worden 

opgenomen die aan de beslissing ten grondslag liggen. Deze motivering moet afdoende zijn ( VAN 

MENSEL, .A., De uitdrukkelijke motiveringsplicht, De doorwerking van het publiek recht in het privaat 

recht, Gent Mys & Breech, 1997, 246 ). 

a) Dat uit de inleidende zin van art. 7, lid 1 Vreemdelingenwet blijkt dat de bevelen om het 

grondgebied te verlaten, die op grond daarvan zijn genomen, slechts mogen worden gegeven aan 

vreemdelingen aan wie niet werd toegestaan of die niet werden gemachtigd om langer dan drie 

maanden in het Koninkrijk te verblijven. Sinds de inwerkingtreding van de Wet 6 mei 1993 tot wijziging 

van de Vreemdelingenwet kan een bevel om het grondgebied te verlaten weliswaar worden gegeven 

aan een vreemdeling die nog op het grondgebied verblijft na de beperkte duur, hoewel die langer is dan 

drie maanden, waarvoor hem werd toegestaan in België te verblijven. Het middel dat gebaseerd is op de 

schending van art. 62 Vreemdelingenwet en van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, is duidelijk 

gegrond wanneer het bevel om het grondgebied te verlaten gebaseerd is op art. 7, lid 1 van de 

voornoemde wet, terwijl de vreemdeling werd gemachtigd in België 

te verblijven voor de duur van zijn studies die langer duurden dan drie maanden. Het staat niet aan de 

Raad van State een geldige juridische grondslag in de plaats te stellen van die waarop de beslissing 

berust en die ongeldig is. ( R.v.St. nr. 72.870, 31 maart 1998, A.P.M. 1998 (samenvatting),67; RvSt, 

http://www.raadvst-consetat.be (25 april 2000). (R.v.St. nr. 72.870, 31 maart 1998, A.P.M. 1998 

(samenvatting), 67; RvSt, http://www.raadvst-consetat.be (25 april 2000). 

Dat voormeld arrest ook naar analogie van toepassing is op een bevel tot verlaten grondgebied waarbij 

een verzoek artikel 9 bis nog loopt of geacht te lopen. 

b) Dat een bevel tot verlaten van het grondgebied niet kan worden afgeleverd dan na 

uitspraak gedaan te hebben over de machtiging tot voorlopig verblijf ( RvSt., 10 juni 1995, T.V.R., 1995, 

1, p.56 ), hetgeen een schending uitmaakt van artikel 9,3 van de vreemdelin¬genwet door de 

ingeroepen buitengenwone omstandigheden - alsook motieven ten gronde niet tot hun recht te laten 

komen. 

 

Dat het beginsel van behoorlijk bestuur, het vereiste van goede adminstratie vergt dat geen bevel tot 

verlaten van het grondgebied kan worden afgeleverd dan na beslissing over een beslissing artikel 9,3 

van de vreemdelingenwet, waarbij het volstaat dat het verzoek aanhangig is op het moment van het 

bevel tot het verlaten van het grondbied, ongeacht de later uitslag van het verzoek artikel 9,3 en aldus 

thans artikel 9 bis of artikel 9 ter van de vreemdelingewet ( RvSt. nr. 85.524, 22 februari 2000, T.V.R., 

2000, 2, p. 154). Dat verzoekende partij zich beroept op het principe van het gelijkheid tussen de 

rechtsonderho¬rigen ( Cfr. RvSt. 18 december 2002, J.T., 2003, 118 ) en het de vereiste van een goede 

administratie (Cfr. RvSt., nr. 43.849,11 augustus 1993, R.A.C.E., 1993; RvSt., nr 47.841,10 juni 

1994,R.D.E. 1995,, nr 82, p. 34 met noot; RvSt. nr. 51.172, dd. 28 februari 1995, R.D.E, 1994, 153; 

RvSt. 50.114, dd. 9 november 1994; RvSt.nr. 51.172, dd. 17 januari 1995;' RvSt. 51.811, dd. 28 februari 

1995; RvSt. nr.53.207 , dd.10 mei 1995; RvSt. nr.53.371, dd. 17 mei 1995, R..D.E., 1995 nr. 83, 190 

met noot ; RvSt. nr. 64.748 , dd.24 februari 1997, NGUYENC THANK,, C.D.P.K., 1997,483, nr 177 ; 

RvSt. nr. 75.424, dd. 23 juli 1998; RvSt. nr. 70.506, dd. 24 december 1997 geciteerd in Adm. Publ., 

1/1998, 13). Dat verzoekende partij zich beroept op de artikelen 10 en 11 van de Belgische Grondwet 

en het gelijkheidsbeginsel zoals uitgedrukt in andere rechtsbronnen. 

 

Dat het voor de administratieve overheid mogelijk is, om de arresten van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen als het ware voor te zijn of het zelfs het beroep voor te zijn, hetgeen een 

schending uitmaakt van art. 6 van het E.V.R.M., het algemeen rechtsbeginsel dat de wapengelijkheid 

garandeert. Dat het aldus voor de overheid mogelijk is om het nut van een procedure voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen van nut te ontbloten. Dat aldus ook art. 13 van het E.V.R.M., 

verdragsbepaling met direkte werking, geschonden wordt, nu aan verzoeker lopende de procedures 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen enkele rechtsbescherming geboden wordt. Dat de 

Raad van State reeds oordeelde dat er in beginsel geen belang is bij het voeren van een procedure 

waarbij de betrokkenen reeds gerepatrieerd zijn ( RvSt. dd. 20 november 2002 nr. 112.688 inzake 

Tichonov/ Staat en de Commissaris-Generaal voor Vluchtelingen en Staatslozen) 
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c) Dat de bestreden beslissing zelf vaststelt dat er geen enkel paspoort zou zijn en 

terzelfdertijd 0 dagen geeft teneinde het grondgebied te verlaten. Dat de bestreden beslissing niet kan 

gemotiveerd zijn door een verplichting op te leggen die niet uitvoerbaar is. Dat trouwens de 

verzoekende partij in ieder geval diende te wachten tot de belissing in zake het verzoek artikel 9 bis van 

de vreemdelingenwet gevallen zou zijn. 

Dat dit ook zou gelden indien de beslissing in zake het verzoek artikel 9 bis zou vernietigd worden. 

Dat bij het uitvaardigen van een bevel tot verlaten van het grondgebied het administratief dossier dient 

te bekijken. 

Dat het evident is dat een bevel tot verlaten van het grondgebied en dus niet kan gemotiveerd zijn zo de 

betrokkene niet ( direkt) terug kan naar het land van herkomst. 

 

d) Dat de bestreden beslissing zelf niet opgeeft welke landen er juist dienen verlaten te 

worden in de beslissing zelve en enkel verwijst naar een website, welke in principe van dag tot dag zou 

kunnen worden aangepast, waar door de beslissing in principe niet kan gemotiveerd zijn en niet 

beantwoord aan het algemeen rechtsbeginsel van de rechtszekerheid. 

Dat de bestreden beslissing zelve de motieven dient te bevatten en er niet mag verwezen worden. 

Dat de beslissing op een essentieel punt niet kan gemotiveerd zijn nu de landen die men dient te 

verlaten juist tot een primordiaal punt behoort van de beslissing. 

Dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet vergt dat de beslissingen met redenen zijn omkleed. Dat artikel 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van bestuurshandelingen bepaalt 

dat elke akte de juridische en de feitelijke overwegingen moeten worden opgenomen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Deze motivering moet afdoende zijn ( VAN MENSEL, .A., De 

uitdrukkelijke motiveringsplicht, De doorwerking van het publiek recht in het privaat recht, Gent Mys & 

Breech, 1997, 246 ). Dat de wetgeving m.b.t. de motivering er onder meer toe strekt toe de formele 

motivering als een substantiële vormvereiste op te leggen. Dat de wetgever duidelijk de bedoeling had 

om de formele motivering als een substantieel vormvoorschrift op te leggen, zonder mogelijkheid deze 

motiveringsvereiste vervangen te zien door deze of gene motivering die de rechtsonderhorige wel op 

één of andere wijze bekend zou zijn. Dat ook het vereiste van motivering, zoals omschreven in andere 

bronnen van het recht is geschonden ( Cfr. LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, Kluwer, 

Antwerpen, 1988, p. 69-70, en verwijzingen). Dat ook hier betreft het een substantiële vormvereiste ( 

R.v.St., nr. 31.882, dd. 1 februari 1989 ). 

 

Dat de formele motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis 

te nemen van al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan 

is ( RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt., Smets-Jet, nr. 41.884, 4 februari 1993, 

A.P.M.. 1993, 43; RvSt., Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, nr. 40.389, 10 

november 1992; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes 

administratives', LT., 1991, 737; cfr. Verslag, Senaat, ( bijzondere zitting 1988 ) 1990-91, nr. 215/3, 16 ) 

maar ook een waarborg voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt., A.S.B.L. 

Envirronnemt et Patrimoine écusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, 

dd. 30 december 1993; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des 

actes administratives', J.T., 1991, 737; Advies RvSt. dd. 21 oktober 1987, Senaat, ( bijzondere zitting 

1988) 1990-91, nr. 215/2, 6; RvSt., Damilot, 41.281, 4 december 1992, Cfr. RvSt., Warnants, nr. 21.635, 

3 december 1981, dat voor de motiveringswet stelt dat bij verplichte motivering aan die vereiste niet is 

voldaan door de enkele verwijzing naar adviezen waarvan de verzoeker geen kennis kreeg, in de 

huidige wetgeving dienen de motieven trouwens in de beslissing zelve te staan ). Dat de Raad van State 

oordeelde : "dat de motivering zonder nadere precisering of toelichting zodanig algemeen en vaag is dat 

ze de Raad van State niet toelaat zijn controle op de wettigheid van de bestreden beslissing uit te 

oefenen, en meer bepaald om uit te maken of de aanvraag tot het verkrijgen van de hoedanigheid van 

vluchteling om al dan niet rechtens verantwoorde redenen werd afgewezen;(...) dat de bestreden 

beslissing niet genoegzaam met redenen is omkleed; dat zij aldus het motiveringsbeginsel schendt, 

vervat in artikel 149 van de gecoördineerde Grondwet, luidens hetwelk "elk vonnis met redenen omkleed 

is"; dat het (,..)onderdeel van het (...) middel gegrond is," (RvSt., nr. 79.014, dd. 2 maart 1999 ). Dat de 

beslissing het waarom van de beslissing moet opgeven ( Cfr. RvSt. nr. 78.723 dd. 12 februari 1999 ). 

Dat vage, duistere of niet ter zake diende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige ongeldige of niet-

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen met afdoende zijn ( VAN 

HEULE, D., Vluchtelingen : een overzicht na de wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78 

en VANHEULE, D., De Motiveringsplicht en de Vreemdelingenwet, T.V.R., 1993/2, 67-71 ), 

 

e) Dat de bestreden beslissing voorhoudt : 
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"(…)» 

Dat de bestreden beslissing luidens de betekening genomen is door een onbevoegde overheid, nu in 

zake regularisatie de miniser van migratie en asielbeleid bevoegd is. Dat door een fout in de opgave in 

de beslissing van de betekende overheid de beslissing dient geannuleerd te worden ( Rvst. 28 mei 

2009, zoals geciteerd in de brief van de Commissaris-Generaal der Vluchtelingen van 30 juni 2009). Dat 

artikel 1 van de Vreemdelingenwet geschonden is nu een andere minister zou beslist hebben dan de 

minister omschreven in artikel 1 van de vreemdelingenwet. 

 

Dat niet aangegeven wordt waarom een andere minister zou beslist hebben. 

 

Dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet vergt dat de beslissingen met redenen zijn omkleed. 

 

Dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van 

bestuurshandelingen bepaalt dat elke akte de juridische en de feitelijke overwegingen moeten worden 

opgenomen die aan de beslissing ten grondslag liggen. Deze motivering moet afdoende zijn ( VAN 

MENSEL, .A., De uitdrukkelijke motiveringsplicht, De doorwerking van het publiek recht in het privaat 

recht, Gent Mys & Breech, 1997, 246 ). 

 

Dat de wetgeving m.b.t. de motivering er onder meer toe strekt toe de formele motivering als een 

substantiële vormvereiste op te leggen. Dat de wetgever duidelijk de bedoeling had om de formele 

motivering als een substantieel vormvoorschrift op te leggen, zonder mogelijkheid deze 

motiveringsvereiste vervangen te zien door deze of gene motivering die de rechtsonderhorige wel op 

één of andere wijze bekend zou zijn. 

 

Dat ook het vereiste van motivering, zoals omschreven in andere bronnen van het recht is geschonden ( 

Cfr. LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur. Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 69-70, en verwijzingen). 

Dat ook hier betreft het een substantiële vormvereiste ( R.v.St., nr. 31.882, dd. 1 februari 1989 ). 

 

Dat de formele motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis 

te nemen van al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan 

is ( RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt., Smets-Jet, nr. 41.884, 4 februari 1993, 

A.P.M.. 1993, 43; RvSt., Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, nr. 40.389, 10 

november 1992; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes 

administratives', J.T., 1991, 737; cfr. Verslag, Senaat, ( bijzondere zitting 1988 ) 1990-91, nr. 215/3, 16 ) 

maar ook een waarborg voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt., A.S.B.L. 

Envirronnemt et Patrimoine écusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, 

dd. 30 december 1993; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des 

actes administratives', J.T.. 1991, 737; Advies RvSt. dd. 21 oktober 1987, Senaat, ( bijzondere zitting 

1988) 1990-91, nr. 215/2, 6; RvSt., Damilot, 41.281, 4 december 1992, Cfr. RvSt., Warnants, nr. 21.635, 

3 december 1981, dat voor de motiveringswet stelt dat bij verplichte motivering aan die vereiste niet is 

voldaan door de enkele verwijzing naar adviezen waarvan de verzoeker geen kennis kreeg ). Dat de 

Raad van State oordeelde : "dat de motivering zonder nadere precisering of toelichting zodanig 

algemeen en vaag is dat ze de Raad van State niet toelaat zijn controle op de wettigheid van de 

bestreden beslissing uit te oefenen, en meer bepaald om uit te maken of de aanvraag tot het verkrijgen 

van de hoedanigheid van vluchteling om al dan niet rechtens verantwoorde redenen werd 

afgewezen;(...) dat de bestreden beslissing niet genoegzaam met redenen is omkleed; dat zij aldus het 

motiveringsbeginsel schendt, vervat in artikel 149 van de gecoördineerde Grondwet, luidens hetwelk 

"elk vonnis met redenen omkleed is"; dat het (...)onderdeel van het (...) middel gegrond is," (RvSt., nr. 

79.014, dd. 2 maart 1999 ). Dat de beslissing het waarom van de beslissing moet opgeven ( Cfr. RvSt. 

nr. 78.723 dd. 12 februari 1999 ). 

 

Dat vage, duistere of niet ter zake diende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige ongeldige of niet-

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen niet afdoende zijn ( VAN 

HEULE, D., Vluchtelingen : een overzicht na de wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78 

en VANHEULE, D., De Motiveringsplicht en de Vreemdelingenwet, T.V.R., 1993/2, 67-71 ),” 

 

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het enig middel van de verzoekende partij:  

“Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 
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de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en maken dat het doel is bereikt dat met het 

bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in het Rijk verblijf zonder 

houder te zijn van de krachtens artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten. 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:“(…);” 

 

Verweerder laat gelden dat uit voormelde bepaling afdoende blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging niet anders 

vermocht dan een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) af te geven, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij niet over de vereiste documenten beschikt. 

 

De kritiek van de verzoekende partij m.b.t. de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 

9 bis van de Vreemdelingenwet, is niet ernstig, nu deze aanvraag op 09.07.2015 ongegrond werd 

verklaard. 

 

Daarnaast dient te worden benadrukt dat een aanvraag om machtiging tot verblijf de uitvoerbaarheid 

van een bevel om het grondgebied te verlaten niet opschort (RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 

2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 

132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 november 2006, nr. 164.950) en evenmin verhindert 

dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend (RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). Het 

indienen van een aanvraag die erop gericht is een verblijfsmachtiging te verkrijgen heeft immers geen 

invloed op de verblijfsstatus van de vreemdeling (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626). Dienvolgens valt 

niet in te zien waarom verweerder, zo er al een aanvraag om machtiging tot verblijf werd ingediend, 
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quod non, deze aanvraag zou moeten betrekken bij de motivering van de thans bestreden beslissing 

(RvV nr. 41 985 van 20 april 2010). 

 

Terwijl de bestreden beslissing ook afdoende werd gemotiveerd waar wordt verduidelijkt om welke 

reden wordt gekozen voor een termijn van 0 dagen om het grondgebied te verlaten. 

 

Artikel 74/14, §3, 4° Vreemdelingenwet bepaalt immers : (…) 

 

Verder laat verweerder gelden dat verzoekende partij spijkers op laag water zoekt waar zij stelt dat de 

bestreden beslissing niet zou aangeven welke landen zij dient te verlaten, en dat de verwijzing naar een 

website niet afdoende zou zijn. 

 

In de bestreden beslissing wordt immers duidelijk gesteld dat verzoekende partij het grondgebied van 

België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen dient te 

verlaten, tenzij hij beschikt over de documenten die verliest zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Verweerder merkt op dat in voetnoot 1 op pagina 1 van de bestreden beslissing voorts het volgende 

wordt gesteld: “Het betreft hier de andere staten die partij zijn bij de Overeenkomst ter uitvoering van het 

Akkoord van Schengen van 14 juni 1985 betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de 

gemeenschappelijke grenzen, ondertekend te Schengen op 19 juni 1990. De lijst van deze staten is 

beschikbaar via de website dofi.ibz.be, rubriek “Grenscontrole”, rubriek “informatie”, “LIJST LIDSTATEN 

EER/EU/SCHENGEN”.” 

 

Terwijl het loutere feit dat de inhoud van de website waarnaar wordt verwezen zou kunnen wijzigen 

geenszins verhindert dat verzoekende partij kan nagaan via een ander kanaal welke de andere staten 

zijn die partij zijn bij de Overeenkomst ter uitvoering van het Akkoord van Schengen van 14 juni 1985 

betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen, 

ondertekend te Schengen op 19 juni 1990. 

 

Het loutere feit dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar de website van dofi.ibz.be betekent 

uiteraard geenszins dat enkel en alleen deze website zou kunnen worden geverifieerd welke staten 

behoren tot het Schengenacquis. 

 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

 

Verzoekende partij is voorts kennelijk de mening toegedaan dat de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie en zijn gemachtigde niet bevoegd zijn om beslissingen te 

nemen in toepassing van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Dergelijke beschouwingen zijn uiteraard weinig ernstig. 

 

De verwerende partij stelt vooreerst vast dat verzoekende partij niet betwist dat de attaché die de 

bestreden beslissing nam, daartoe gemachtigd werd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie en over de nodige bevoegdheid beschikt. 

 

In antwoord op de door de verzoekende partij voorgehouden onbevoegdheid van de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, laat verweerder voorts 

gelden dat de verzoekende partij kennelijk over het hoofd ziet dat bij KB dd. 17.07.2009 een 

Staatssecretaris werd toegevoegd aan de Minister bevoegd voor Migratie- en Asielbeleid. 

 

Terwijl dient te worden opgemerkt dat uit de samenlezing van artikel 104, derde lid GW en de 

bepalingen van het KB dd. 24.03.1972 volgt dat een Staatssecretaris dezelfde bevoegdheden heeft als 

een Minister. 

“Uit de samenlezing van artikel 104, derde lid van de Grondwet en de bepalingen van het koninklijk 

besluit van 24 maart 1972 volgt dat een staatssecretaris dezelfde bevoegdheden heeft als een minister 

(cf. J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, “Inleiding tot het publiekrecht, Deel 2, Overzicht 

Publiekrecht”, Brugge, Die Keure, 2007, p. 815; M. JOASSART, “Les secrétaires d’etat féderaux et 

régionaux”, Rev.b.dr.const. 2001/2, 177-196), onder voorbehoud van bepaalde welomschreven 

uitzonderingen. Deze uitzonderingen zijn niet van toepassing in het kader van het nemen van 

individuele beslissingen op basis van de bepalingen van de Vreemdelingenwet. “ (R.v.V. nr. 100.254 

van 29 maart 2013) 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

 

Bij het koninklijk besluit van 08.01.2012 werden de bevoegdheden van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding bovendien omschreven. Zij heeft meer 

bepaald de voogdij over onder meer de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Het kan niet betwist worden dat deze dienst belast is met de materie betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Nu aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie de 

voogdijbevoegdheid werd toegekend over de Dienst Vreemdelingenzaken, betekent dit zonder meer dat 

de Staatssecretaris – of zijn gemachtigde – bevoegd is om de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen toe te 

passen. 

 

Verzoekende partij kan toch niet dienstig voorhouden dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet bevoegd 

zou zijn inzake aangelegenheden met betrekking tot de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen? 

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de beschouwingen elke juridische grondslag missen. 

Waar verzoekende partij in haar concrete kritiek tot slot verwijst naar haar aanvraag o.g.v. artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet en zij laat uitschijnen dat hangende deze aanvraag haar geen bevel om het 

grondgebied te verlaten zou kunnen worden gegeven, kan zij geenszins worden gevolgd. 

 

Verweerder herhaalt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie op 09.07.2015 verzoekers aanvraag dd. 11.09.2014 o.g.v. artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet geheel terecht ongegrond heeft verklaard. 

 

Terwijl voorts overigens dient te worden opgemerkt dat het indienen van een regularisatieaanvraag 

geen schorsende werking kan hebben t.a.v. het rechtsgeldig genomen bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Immers: 

- het enkel indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van het art. 9 bis van de 

Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 doet geen rechten en plichten ontstaan, 

- het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf brengt geen enkel verblijfsrecht met zich 

mee, en maakt niet dat een vreemdeling dan gemachtigd of toegelaten zou zijn om in het Rijk te 

verblijven (zie ook: Cass. 19 maart 2001, A.J.T. 2000-01, 926; R.v.St. nr. 127.903 dd. 06.02.2004; 

R.v.St. nr. 132.035 dd. 03.06.2004; R.v.St. nr. 137.746 dd. 30.11.2004), 

- een vreemdeling kan ook na het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van het art. 9 bis een bevel om het grondgebied ontvangen of het land worden uitgezet. 

Inderdaad verblijft ook de vreemdeling die een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend 

illegaal in het Rijk - en dit tot dat er in het kader van de aanvraag anders wordt beslist – en kan aan de 

betrokkene bevel worden gegeven om het grondgebied te verlaten (R.v.St. nr. 166.626 dd. 12.01.2007). 

Dienaangaande verwijst de verweerder tevens naar p. 10 van de Omzendbrief dd. 21.6.2007 

betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge 

van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006. 

 

“ Het indienen van de aanvraag om een machtiging tot voorlopig verblijf in België heeft in regel geen 

invloed op de verblijfssituatie van de vreemdeling, en verhindert dus niet zijn effectieve verwijdering 

indien hij zich illegaal op het grondgebied ophoudt.” 

Verder verwijst de verweerder naar een arrest van de Raad van State dd. 06.02.2004 : 

“ Overwegende dat prima facie het indienen van een regularisatieaanvraag opgrond van artikel 9, derde 

lid van de Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het bevel om het grondgebied van het rijk te 

verlaten niet opschort, of zou verhinderen dat het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de 

vreemdeling wordt gegeven ; dat het feit dat de aanvraag werd ingediend tijdens haar regelmatig verblijf 

hieraan geen afbreuk doet ; dat prima facie niet valt in te zien waarom de verwerende partij de 

ingediende regularisatieaanvraag zou moeten betrekken in de motivering van het bestreden bevel ; …” 

Tot slot moet worden vastgesteld dat het annulatieberoep (en de vordering tot schorsing) die wordt 

ingediend tegen een ongegrondheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de wet, geen schorsende 

werking kent, en aan de betrokken vreemdeling aldus niet het recht verleent om in afwachting van een 

uitspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het Rijk te verblijven. 
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De beschouwingen van verzoekende partij kunnen geenszins worden aangenomen. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij bevel om het grondgebied te 

verlaten diende te worden gegeven. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel incluis. 

 

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De bevoegdheid van de steller van de akte is een aangelegenheid die de openbare orde raakt en 

die de Raad in elke stand van het geding zo nodig ambtshalve dient op te werpen en te onderzoeken 

(zie RvS 26 februari 2002, nr. 104.005; RvS 19 juni 2007, nr. 172.416 en RvS 20 juli 2012, nr. 220.348). 

 

De bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten betreft een beslissing 

die het verblijfsrecht van de verzoekende partij in het Rijk bepaalt. Deze beslissing is dan ook een zaak 

van de minister, die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, c.q. de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden weigeringsbeslissing werd getroffen 

door meneer W. G., attaché bij de Dienst Vreemdelingenzaken, in zijn verklaarde hoedanigheid van 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. De 

vraag rijst dan ook of de betrokken ambtenaar, in de door zijn aangegeven hoedanigheid, te dezen 

bevoegd is om de voorliggende weigeringsbeslissing te nemen. 

 

Twee problemen stellen zich hierbij. Vooreerst dient te worden nagegaan of de wet erin voorziet dat de 

minister c.q. de staatssecretaris zijn bevoegdheid ter zake kan delegeren. Indien er een wettelijke 

bepaling voorhanden is die een delegatie van bevoegdheid voorziet, dient daarnaast tevens onderzocht 

te worden of de ambtenaar, die de beslissing heeft genomen, daartoe wel formeel was gemachtigd door 

de bevoegde minister c.q. staatssecretaris. 

 

De bevoegdheid van om het even welk administratief orgaan moet rechtstreeks of onrechtstreeks haar 

oorsprong vinden hetzij in de Grondwet, hetzij in de wet. Onbevoegdheid doet zich dan ook voor als een 

administratief orgaan handelt wanneer het daartoe niet rechtstreeks of onrechtstreeks door de Grondwet 

of door de wet is gemachtigd, of nog als het een gebied betreedt dat aan zijn bemoeiing niet is 

overgelaten. Samengevat kan worden gesteld dat een administratieve rechtshandeling pas wettig is 

wanneer zij van het wettelijk aangewezen orgaan uitgaat en dat er sprake is van onbevoegdheid 

wanneer aan deze vereiste niet is voldaan (A. WIRTGEN, “Raad van State, I. afdeling administratie, 3. 

middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder”, Brugge, die Keure, 2004, nr. 

71).  

 

De bevoegdheid die wettelijk aan een overheid is verleend, is geen recht waarover zij kan beschikken 

maar is een opdracht die haar werd opgelegd om door haar te worden vervuld. Deze overheid kan de 

aan haar wettelijk verleende bevoegdheid enkel delegeren indien dit haar uitdrukkelijk wordt toegestaan. 

Die delegatie moet in voorkomend geval nauwkeurig omschreven zijn en moet ondubbelzinnig blijken uit 

de regeling waarbij de delegatie geschiedt (cf. A. VRANCKX, Plaatsvervanging en delegatie van 

overheidsbevoegdheid, RW, 1961-1962, 2383-2394; RvS 16 november 1999, nr. 83.494; RvS 3 maart 

2008, nr. 180.340). 

 

Voor een delegatie van bevoegdheden door een bepaalde overheid is in de eerste plaats vereist dat een 

zodanige delegatie is toegestaan door de regelgever die de betrokken bevoegdheid aan die overheid 

heeft opgedragen. Daarnaast is een delegatiebesluit vereist (RvS 27 maart 2014, nr. 226.914). 

 

De bestreden beslissing vermeldt dat zij is genomen in toepassing van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet. 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

Aldus wordt vastgesteld dat de wetgever de bevoegdheid voor het treffen van beslissingen inzake de 

aanvragen in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet heeft toevertrouwd aan de minister c.q. 

de staatssecretaris of zijn gemachtigde.  

 

Er rest nog de vraag of de betrokken ambtenaar, W.G., in casu als gemachtigde van de minister c.q. de 

staatssecretaris, kon optreden. Dit is de vraag naar de formele machtiging van de 

beslissingsbevoegdheid door de ter zake bevoegde minister aan een ondergeschikte. Een dergelijke 

machtiging moet steeds formeel tot uiting worden gebracht in een delegatiebesluit, waarbij de 

betreffende minister een ambtenaar machtigt de beslissingen in de hoedanigheid van gemachtigde van 

de minister te nemen.  

 

Het staat buiten betwisting dat de ambtenaar die de bestreden beslissing heeft genomen, meneer W.G., 

attaché is bij de Dienst Vreemdelingenzaken. De delegaties van bevoegdheid inzake artikel 7, eerste lid, 

van de Vreemdelingewet zijn geregeld bij artikel 8 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 

houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het 

ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

delegatiebesluit). 

 

Artikel 8 van het delegatiebesluit, zoals van kracht op datum van de thans bestreden beslissing, luidt als 

volgt: 

 

“Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van 

administratief assistent uitoefenen wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van de 

volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : artikel 7, eerste lid; artikel 8bis, § 2, eerste lid; 

[1 artikel 10, § 2, zesde lid;]1 [1 artikel 10ter, § 2, tweede lid, tweede zin, en derde lid, en § 2bis]1 [4 en 

§ 2ter, tweede lid;]4 artikel 11, § 2, alinéa 3; [1 artikel 12bis, § 2, vierde lid, tweede zin, en vijfde lid, § 3, 

vierde lid, [4 § 3bis, tweede lid]4 en § 6, tweede lid;]1; artikel 13, § 6, tweede lid; artikel 14, eerste lid; 

artikel 15, tweede lid; artikel 17, § 2, vierde lid; artikel 30bis, §§ 3 en 6; artikel 39/69, § 3; artikel 39/79, § 

2, eerste lid; artikel 41, vierde lid; artikel 41bis, tweede lid; [1 artikel 42, § 1, tweede lid, tweede zin, en § 

4, tweede lid;]1 artikel 42bis, § 1, tweede zin; artikel 42ter, § 3; artikel 42quater, § 5; artikel 42quinquies, 

§ 5 en § 6, derde lid; artikel 42octies, § 2, eerste lid; artikel 43, tweede en derde lid; artikel 51/3, § 3; 

artikel 51/4, § 2, derde lid; artikel 51/5, § 3, eerste lid; [5 artikel 51/8, eerste en tweede lid]5 artikel 51/10, 

eerste en derde lid; [5 artikel 52/3, § 1, tweede en derde lid]5 artikel 57/8, tweede lid; artikel 57/31, 

tweede lid; artikel 57/35, § 1, tweede lid; artikel 57/36, § 2, drie en vierde lid; artikel 58; artikel 61, § 1, 

tweede tot vierde lid; artikel 61/7, § 3, tweede lid, en § 5; artikel 61/11; artikel 61/12, zesde lid [2 ; artikel 

61/15; artikel 61/16; artikel 61/18; artikel 61/19; artikel 61/20, tweede lid; artikel 61/21; artikel 61/24]2; [4 

artikel 61/29, § 4, tweede lid; artikel 61/30, § 3;]4 [3 artikel 74/8, § 1, tweede lid; artikel 74/12, § 6; artikel 

74/14; artikel 74/15, § 1; artikel 74/16; artikel 74/17, § 1 en § 2, eerste lid tot derde lid].” 

 

Daar meneer W.G. attaché is bij de Dienst Vreemdelingenzaken, heeft hij een hogere functie dan een 

administratief assistent, waardoor hij, op basis van artikel 8 van het delegatiebesluit, een beslissing kan 

nemen op grond van artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij kan dus niet dienstig stellen dat de bestreden beslissing door een onbevoegde 

overheid is genomen. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

3.1.3.1. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 
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en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd 

genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, 

met name artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te 

verlaten af te geven en artikel 74/14, §3, 4°, van de Vreemdelingenwet om de termijn te verminderen 

naar nul dagen. Tevens worden de feitelijke overwegingen weergegeven in de bestreden beslissing. Er 

wordt gesteld dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort en een geldig visum. 

Bovendien heeft de verzoekende partij geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied uiterlijk 

te verlaten op 22 mei 2015.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij stelt dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is, omdat niet 

wordt gemotiveerd welke landen zij dient te verlaten. Zij stelt dat er “niet mag verwezen worden”. De 

Raad wijst er evenwel op dat de bestreden beslissing op duidelijke wijze aangeeft dat de verzoekende 

partij het grondgebied van België dient te verlaten, “evenals het grondgebied van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven”. Hierbij wordt in een voetnoot toelicht dat het hier de andere staten betreft die 

partij zijn bij de Overeenkomst ter uitvoering van het Akkoord van Schengen van 14 juni 1985 

betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen, 

ondertekend te Schengen op 19 juni 1990. Haar betoog mist aldus feitelijke grondslag. Dit gestelde in 

de bestreden beslissing kan ook volstaan opdat de verzoekende partij kennis kan nemen van de 

draagwijdte van de bestreden beslissing, derwijze dat aan de formele motiveringsplicht is voldaan. De 

verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat deze motivering haar niet in staat zou stellen te weten 

van welke landen zij het grondgebied dient te verlaten. Daarenboven heeft de gemachtigde van de 

staatssecretaris in de bestreden beslissing ook nog geduid dat een lijst van deze staten toegankelijk is 

via de website dofi.ibz.be, rubriek “informatie” en “lijst lidstaten EER/EU/SCHENGEN”. Er blijkt niet dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris in dit verband ter verduidelijking niet zou kunnen verwijzen naar 

een website die publiek toegankelijk is voor iedereen voor een exacte lijst van de betreffende landen. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet. Dit onderdeel van het 

middel is ongegrond.  

 

3.1.3.2. Bij de bespreking van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De materiële motiveringsplicht wordt besproken in het licht van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, daar 

de bestreden beslissing op deze bepaling is gestoeld. Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 
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termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

Artikel 74/14, §3, 4°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien: 

(…) 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

(…)”  

 

Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een vreemdeling aan één van de 

opgenoemde voorwaarden voldoet, de minister of zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied te 

verlaten kan, en in sommige gevallen moet, afgeven. De bepaling vereist geen verdere motivering dan 

waarom een bepaalde vreemdeling voldoet aan één van de opgesomde voorwaarden.  

 

In casu betwist de verzoekende partij niet dat zij niet in het bezit is van een geldig paspoort of een geldig 

visum. Dit is op zich al genoeg om de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te schragen.  

 

De verzoekende partij lijkt te betogen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten mocht worden 

afgegeven daar zij nog een procedure inzake artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft lopen. De 

verzoekende partij gaat er echter aan voorbij dat op 9 juli 2015 de beslissing werd genomen waarbij de 

aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard. De 

verzoekende partij heeft hiertegen beroep aangetekend bij de Raad. Er dient op gewezen te worden dat 

dit beroep geen schorsende werking kent. Bovendien heeft de Raad bij arrest van 30 maart 2017 met 

nummer 184 702 het beroep verworpen. De afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft 

er dus niet voor gezorgd dat de Raad het beroep inzake de beslissing waarbij de aanvraag op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet zou (kunnen) behandelen. De verzoekende partij kan zich 

dus geenszins dienstig beroepen op een hangende/lopende procedure inzake een aanvraag op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij stelt verder dat een bevel om het grondgebied te verlaten niet kan worden 

afgegeven, daar het onmogelijk uit te voeren is, doordat de termijn om het grondgebied te verlaten werd 

verminderd naar nul dagen. De Raad wijst er op dat de verzoekende partij niet betwist dat zij geen 

gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, waardoor de gemachtigde 

van de staatssecretaris op basis van artikel 74/14, §3, 4°, van de Vreemdelingenwet de termijn om het 

grondgebied te verlaten kon verminderen. Bovendien toont de verzoekende partij niet in concreto aan 

waarom het onmogelijk zou zijn om deze bestreden beslissing uit te voeren. Dit betoog van de 

verzoekende partij kan dan ook niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto de artikelen 7 en 74/14, 

§3, van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is 

ongegrond.  

 

3.1.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan 

dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

3.1.3.4. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat 

het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de 

rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten 

kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME 

(eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van de 

voorafgaande onderdelen blijkt geenszins dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet 
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overeenkomstig de geldende bepalingen heeft gehandeld. Het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg 

niet geschonden. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

3.1.3.5. Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende 

partij met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld. De 

verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot een algemene bewering dat zij het 

gelijkheidsbeginsel aanhaalt, samen met artikelen 10 en 11 van de Belgische Grondwet, zonder uiteen 

te zetten op welke wijze zij anders behandeld zou worden  

 

In de mate waarin het de bedoeling is van de verzoekende partij om de Raad ertoe te bewegen een 

vernietigde instructie te toetsen aan de artikelen 10 en 11 van de Grondwet is het middel onontvankelijk. 

De Raad vermag immers niet een dergelijke toetsing door te voeren (cf. RvS 23 februari 2000, nr. 

85.592; RvS 23 juni 2004, nr. 132.916). 

 

Dit onderdeel van het middel is geheel onontvankelijk.  

 

3.1.3.6. Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van 

behoorlijk bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden 

beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de 

schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen 

worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is 

derhalve onontvankelijk. 

 

3.1.3.7. Waar de verzoekende partij de schending van de artikelen 7 en 10 van het KB van 17 mei 2007 

in het hoofding van haar middel aanvoert, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de 

Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal grondwettelijke en 

internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal 

algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen 

ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, 69.314). Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°, 

van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de 

feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in 

de zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden” (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, 

nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. 

De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van de 

artikelen 7 en 10 van het KB van 17 mei 2007. Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde 

vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde 

rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 

 


