Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 184 711 van 30 maart 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 4 juli 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

van 7 juni 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage
13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. RONSE verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché M. DEHANDSCHUTTER, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 25 april 2015 en dient op 28 april
2015 een asielaanvraag in.

Op 31 maart 2016 wordt de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen gehoord.

Op 20 mei 2016 neemt de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd.
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Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 23 december 2016 met
nummer 180 168 wordt zowel de viuchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 7 juni 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt
wordt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, 8 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer , die verklaart te heten ,

naam:A.A.[..]

voornaam : A. [...]
geboortedatum : 01.01.1985
geboorteplaats : M. [...]
nationaliteit : Somalié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 20 mei 2016 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in een exceptie de onontvankelijkheid van het beroep op omdat de
verzoekende partij geen belang zou hebben bij de nietigverklaring van het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten. Na vernietiging van het bestreden bevel zou de verwerende partij opnieuw
verplicht zijn een bevel af te geven aan de verzoekende partij, vermits deze zich bevindt in de situatie
voorzien bij artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

2.2. Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag”, op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te
sluiten, dient te worden opgemerkt dat van een gebonden bevoegdheid sprake is “wanneer er in hoofde
van de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht
die de overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te
beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het
Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woord “moet” in voormeld
artikel 7 sluit niet uit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo
bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat.
Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen
gedwongen verwijdering (artikel 74/14, 8§82, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer
het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing
van artikel 74/14, 881 en 3, van de Vreemdelingenwet de duur van deze termijn bepalen. Het gaat
daarbij alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer
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hoeft te appreciéren (zie MAST, o.c., nr. 1060). Daarenboven moet nog gewezen worden op artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze
bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij
geen “ruime” discretionaire appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet
laat toe te besluiten dat daarbij een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een
bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°, van de Vreemdelingenwet) en
de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, van de
Vreemdelingenwet).

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiéle motiveringsplicht
steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en
concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of
de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). In het geval van de
“verplichte” afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek
betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste
documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene
Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°)
of van een inreisverbod (12°). De verzoekende partij heeft er alleszins een belang bij de feitelijke en
juridische vaststellingen te betwisten die tot de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet
hebben geleid. Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak.

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete
beoordeling en appreciatie vereist zijn (cf. RvS (Algemene Vergadering) 2 april 2009, nr. 192.198,
overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11°
en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver gebonden
bevoegdheid.

Overigens bevestigde de Raad van State in zijn arresten met nummer 231.443 en nr. 231.444 van 4 juni
2015 "que la compétence de la partie requérante n'était pas entierement liée et que I'exception
d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée." [dat de bevoegdheid van de verzoekende
partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond
was].

Ook in zijn arrest van 26 juni 2015 met nummer 231.762 oordeelde de Raad van State dat de
bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien
de verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de
betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt
aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere
rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen
antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een
bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven,
actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan
aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel
zal afgeven.

De exceptie wordt verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht, van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke  motivering van de bestuurshandelingen, van het redelikheids- en het
zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).
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3.1.1. De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

“Artikel 3 EVRM bepaalt dat:
‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen” ;

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218) ;

Verzoekster citeert de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin de
draagwijdte van de verdragsbepaling reeds meermaals uitvoerig werd verduidelijkt (0.m. RVV nr 56 203
van 17 februari 2011, RVV, nr. 81 582 van 23 mei 2012) :

‘Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM.

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar
dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 875 en de arresten waarnaar wordt
verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, 8 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk,
8108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100).

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een
instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie:
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€é, § 131; EHRM 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/Italig, § 132).

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van
andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3
van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het
relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat
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de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah
Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om ten
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88
293 en 388)’

Toepassing
-Verzoeker is afkomstig uit Mogadishu en vreesde voor zijn leven omwille van problemen met Al
Shabaab en is om deze reden Somalié ontvlucht ;

Verwerende partij besloot op 20 mei 2016 dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet kon worden erkend en dat hij tevens niet in aanmerking kwam voor de
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet ;

Verzoeker heeft inmiddels een schorsend beroep aangetekend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen ;

- Er dient te worden geoordeeld dat de bestreden beslissing strijdig is met artikel 3 EVRM, gelet dat
geen rekening werd gehouden met het feit dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te
nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden
onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM ;

Verzoeker verwijst hierbij naar de uitgebreide motivering die in het verzoekschrift van beroep in de
asielprocedure ten gronde werd neergelegd ;

Eerst en vooral is er de onveiligheid in Mogadishu waarbij heel vaak burgers worden getroffen en
anderzijds het risico van vervolging voor teruggekeerde vluchtelingen ;

Verzoeker verwijst dienaangaande naar het arrest van het Hof van Justitie dd 30 januari 2014 waarin
wordt bepaald dat een ‘binnenlands gewapend conflict” betrekking heeft op een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen,
of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden en dat de vaststelling dat een
gewapend conflict bestaat niet afhankelijk hoeft te worden gesteld van de intensiteit van de gewapende
confrontaties, van het organisatieniveau van de strijdkrachten of van de duur van het conflict (HvJ 30
januari 2014, C 285/12, Diakité) ;

Hierbij is er sprake van regelmatig geweld tussen de troepen van Somalié, de vredestroepen AMISOM
en Al-Shabab en andere milities, doch (zie p 13 landenrapport verweerster), ook geweld tussen

rivaliserende clans/warlords ;

Er is wel degelijk sprake van een binnenlands gewapend conflict in de regio , waarvan ook burgers het
slachtoffer zijn (zie hetgeen hierboven werd uiteengezet) ;

Verzoeker verwijst hierbij naar het rapport van 2016 van HRW waarin uitdrukkelijk wordt gemeld dat het
geweld in Mogadishu een zeer grote tol eist bij de gewone burgers (zie stuk 2):
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“The security situation remained volatile in government-controlled towns. Government forces failed to
protect civilians, including journalists, clan elders, clerics and lawmakers and other officials from
targeted killings by Al-Shabab as well as by unknown gunmen, primarily in Mogadishu, Baidoa, the
capital of the Bay region, and Beletweyn, the capital of Hiraan.”

Al-Shabaab regularly targets civilians and civilian structures, particularly in Mogadishu, resulting in
numerous casualties...”

Een recent artikel dd 20 februari 2016 bevestigt dat de veiligheidssituatie in Mogadishu aan het
verslechteren is (zie stuk 3)

Wat betreft de onveilige situatie zegt het landenrapport van verweerster dat de veiligheidssituatie in
Mogadishu “onverminderd fragiel’ is en preciseert dat “Al Shabaab in Mogadishu, evenals voorgaande
jaren, in staat blijft om regelmatig aanslagen uit te voeren.

Het geweld in Mogadishu is echter niet uitsluitend afkomstig van Al-Shabaab. Ook conflicten van tribale
of zakelijke aard leiden regelmatig tot gewelddadige incidenten (zie stuk 4 landenrapport verweerster p
19);

Het rapport vervolgt dat verschillende bronnen bevestigen dat er in Mogadishu wekelijks meerdere grote
en kleine aanslagen plaatsvinden, dat de incidenten er frequenter zijn dan in andere steden en dat de
grote aanvallen couranter zijn ;

Heel vaak vallen hierbij burgerslachtoffers, hetzij bij de aanslagen door Al Shabaab, hetzij door
confrontaties tussen de Somalische strijdkrachten en Al Shabaab, tussen het leger en clanmilities, van
gevechten tussen Somalische militairen over de controle van checkpoints en van conflicten tussen clans
(zie stuk 4 landenrapport verweerster p 20) ;

Het landenrapport van verweerster bevestigt dat oa Al Shabaab doelbewust burgers viseert en en tracht
de gebieden die werden prijsgegeven tracht te destabiliseren door middel van “attacks on civilians in
high-intensity bombings ;

Het landenrapport van verweerster citeert eveneens een rapport van de VN dd eind september 2015 dat
de aanslagen en de complexe terreuroperaties van Al Shabaab de burgerlike bevolking
“dispropotionnaly” treft, ook in Mogadishu (zie stuk 4 landenrapport van verweerster p 30) ;

Het landenrapport vermeldt dat er sinds 2016 een wijziging is in de doelwitten van Al Shabaab waarbij
zij in toenemende mate burgers willen treffen ;

Het rapport van het EUROPEAN ASYLUM SUPPORT OFFICE dd 02/2016 benadrukt eveneens de
enorme impact van het geweld in Mogadishu op de burgerbevolking (zie stuk 5):

“UNHCR in Somalia, interviewed by DIS in May 2015, noted on the impact of the violence on the
population: ‘In Mogadishu the SFG continues to face significant challenges in providing basic security to
its populations. Thus the reality on the ground, as reported by observers, remains that civilians are
injured and killed every week in targeted attacks by gunmen, or attacks involving IEDs and grenades.
The continued high number of security incidents, including targeted killings of journalists, judiciary,
government officials and others, and fighting between government forces and affiliated militias still
dominant in parts of the city illustrate these challenges

Verzoeker legt ter exemplatieve titel enkele internetartikelen neer waaruit onder meer blijkt dat er heel
vaak zeer aanzienlijke aantallen burgers gekwetst geraken bij de diverse aanslagen in Mogadishu ( blijkt
eveneens uit de opsomming van gewelddadige incidenten in het landenrapport van verweerster);

Zo is er onder meer het Internetartikel dd 27 februari 2016 “Somalia: death toll increases in Mogadishu
powerful bomb blasts” (20 doden en meer dan 30 gewonden) waarin gesteld word dat de meeste
slachtoffers en gewonden gewone burgers waren die het week end doorbrachten in een tropische tuin
(zie stuk 6);
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Een recent artikel dd maart 2016 bevestigt de verhoogde activiteit van al Shabaab in Mogadishu en het
grote aan tal slachtoffers in februari (40 slachtoffers — het artikel spreekt niet over de vele gewonden
onder de burgers) (zie stuk 7):

“High-profile urban bombings and military raids on AMISOM bases throughout the country have become
an almost weekly occurrence. February was a particularly busy month, and one which began with one of
al-Shabaab’s most high-profile terrorist attackswhen a member of the group detonated an explosive on a
Daallo airlines jet leaving Mogadishu for Djibouti City. The incident received relatively scant media
attention in the West, likely due to the attacker’s failure to kill anyone but himself when his bomb tore a
hole in the fuselage, blowing him clean out of the aircraft. However, this should not simply be laughed
off; the bomb, which was built into a laptop, demonstrated that the group retains its ability to build
sophisticated devices. The attacker, who was likely assisted by staff at Mogadishu airport, also had the
wherewithal to outsmart security and place the bomb on an international airliner.

This came just weeks after the group’s first major terrorist attack of the year, when a suicide bomber and
at least eight gunmen stormed a beach-front hotel in Mogadishu, killing around 20 civilians. Al-Shabaab
ended the month with a high-profile assassination in Mogadishu, using a car bomb to assassinate
former Somali defense minister Muhidin Hassan Haji in Mogadishu, and carrying out coordinated
bombings and shootings both in the capital and in the southern town of Baidoa which killed around 40
people.”

Het internetartikel dd 9 april 2016 “Somalia: mortar attack kills three civilians in Mogadishu” beschrijft
een incident waarbij 3 burgerdoden en 10 gewonden vielen (zie stuk 8) ;

Het internetartikel dd 20 april 2016 “Four civilians killed in Somalia Al Shabaab attack on state officials”
betreffende een aanslag in Yaqgshid (zie stuk 9) ;

Verzoeker verwijst onder meer naar de zeer bloedige aanslagen die in juni 2016 gepleegd een waarbij
zeer veel burgerslachtoffers vielen ;

Zo was er op 1 juni 2016 een grote aanslag op het hotel Ambassador waarbij 16 mensen omkwamen,
voornamelijk burgers en er 55 gewond raakten ;

Het internetartikel dd 02 juni 2016 bevestigt (zie stuk 10):

"So far we have confirmed that 16 people, mostly civilians, died and 55 others were injured," Major Nur
Mohamed, a police officer, told Reuters news agency on Thursday.”

Ook op 26 juni 2016 werd een grote aanslag gepleegd waarbij opnieuw veel burgerslachtoffers vielen te
betreuren (11 burgerslachtoffers en tiental gewonde burgers oa door vuurgevechten)(zie stuk 11) ;

Het internetartikel d 30 juni 2016 “Somalia blast: 18 civilians killas bomb explodes near Mogadishu”
beschrijft opnieuw een zeer zwaar incident waarbij uitsluitend burgers werden gedood (zie stuk 12) ;

Verzoeker is afkomstig van de wijk Yagshid in de stad Mogadishu ;

Het landenrapport van verzoekster vermeldt dienaangaande mbt de terroristische activiteiten (zie stuk 4
landenrapport verweerster p 33 ev):

“Volgens de analyse van het BFA werden van januari tot juni 2015 verschillende districten “hevig”
getroffen door terroristische activiteiten met name Yaqshiid...(meer dan 30 voorvallen)

De districten Yaqshid... behoren tot de hardst door terroristisch geweld getroffen gebieden van het hele
land. Als ook de gewapende conflicten met Al-Shabaab in rekening worden gebracht, behoren de
districten Yagshid... vermoedelijk tot de gewelddadigste plekken van Somalié...”

... inwoners van de districten Yaqgshid... ontviuchten de wijk naar andere stadsdelen...”

Het rapport bevestigt dat Al Shabaab sterk aanwezig is in het district Yagshiid (zie stuk 4 landenrapport
verweerster p 34) ;

Uit voorgaande volgt dat verzoeker ook in Yagshid een ernstig risico loopt ;
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Het UNHCR vermeldt in haar publicatie dd mei 2016 dat de autoriteiten in Mogadishu de burgers
onvoldoende bescherming kunnen bieden (zie stuk 13) :

“Furthermore, UNHCR considers that in relation to a proposed IFA/IRA for Somalis fleeing persecution
or serious harm by Al Shabaab, protection from the State is generally not available in Mogadishu even
though the city is under the control of government forces supported by AMISOM troops. This applies in
particular to Somalis who can be presumed to be on Al-Shabaab’s hit list.”

-Daarenboven moet worden gewezen op het feit dat terugkeerders een bijkomend risico lopen en op het
algemeen ambtsbericht van het Nederlands ministerie van buitenlandse Zaken dd december 2014 dat
bevestigt (zie stuk 14):

“Terugkeerders worden volgens meerdere bronnen in de regel als zodanig herkend door hun (westers)
gedrag, kleding, bezittingen, hun oogopslag of accent, ook als ze bijvoorbeeld maar een half jaar zijn
weggeweest. Op subtiele wijze kunnen ze zich in Somalische ogen onderscheiden van mensen die al
sinds jaar en dag in het gebied wonen. Mede vanwege de communicatieve cultuur in Somalié (zie ook
paragraaf 1.1.4 over Al-Shabaab) kan bekend raken dat iemand is teruggekeerd.

Hierdoor lopen ze het risico door Al-Shabaab als terugkeerder te worden herkend en te worden
beschuldigd van verraad of spionage.622 Daarom mijden terugkerende Somaliérs over het algemeen
gebied dat onder controle staat van Al-Shabaab, zelfs als hun clan daar vandaan komt.”

Een recent artikel dd 8 april 2016 beaamt de hierboven vermelde stelling en bevestigt eveneens dat
zelfs indien de autoriteiten de macht hebben, onvoldoende bescherming kunnen bieden (zie stuk 15):

“...Het ambtsbericht geeft echter tegelijkertijd aan dat terugkerende Somaliérs die langere tijd in Europa
hebben gewoond ‘voor iedereen, dus ook voor Al-Shabaab, herkenbaar’ zijn.

Vervolgens wordt opgemerkt dat ‘verwesterlijking door Al-Shabaab vrijwel automatisch geassocieerd
wordt met werken voor de overheid of voor buitenlandse organisaties’. Oftewel, zij worden door
iedereen herkend als terugkeerders uit het westen, welke door Al-Shabaab vrijwel automatisch worden
geassocieerd met de overheid en zijn dus het doelwit van Al-Shabaab. Een omstandigheid welke
terugkeerders expliciet niet zelf in de hand hebben. Overigens worden terugkerende vrouwen sneller
herkend dan mannen. Daarbij staat tegelijkertijd in het ambtsbericht dat de defacto autoriteiten in
Somalié de bevolking, en ook overheidsdienaren, onvoldoende kunnen beschermen tegen Al-Shabaab.
Letterlijk staat er op pagina 43:

"De slechte situatie is er zeker ook aan te wijten dat de zwakke overheid niet of nauwelijks territoriale
controle heeft over grote delen van het land en omdat het er in de rest van het land onvoldoende in
slaagt de bevolking te beschermen tegen groepen en personen die wel verantwoordelijk zijn voor veel
van de schendingen. Dat zijn met name Al-Shabaab en daaraan geaffilieerde groepen; zij worden in de
genoemde resolutie dan ook beschuldigd van “ernstige en systematische mensenrechtenschendingen’.

Kortom, er staat dus in dit ambtsbericht dat terugkerende Somaliérs die langere tijd in het westen
hebben verbleven vrijwel automatisch geassocieerd worden met personen die werken voor de overheid
of voor buitenlandse organisaties. Ook staat er dat juist deze personen (die geassocieerd worden met
de overheid en/of buitenlandse organisaties) het doelwit zijn van Al- Shabaab. Tenslotte staat er dat de
defacto autoriteiten betrokkenen ook in gebieden die door de defacto autoriteiten gecontroleerd worden,
onvoldoende kunnen beschermen tegen aanslagen van Al-Shabaab. Hiermee is dus duidelijk dat
terugkerende Somaliérs die langere tijd in het westen hebben verbleven, gevaar lopen bij terugkeer.”

Ingeval toch zou worden geoordeeld dat een verblijfsalternatief voor verzoeker elders in Mogadishu als
relevant zou worden aanzien, quod non, dient te worden geoordeeld dat dit verblijffsalternatief de
redelijkheidstoets niet zal doorstaan, aangezien verzoeker in zeer slechte levensomstandigheden zal
terechtkomen ;

In haar recente publicatie van mei 2016 heeft het UNHCR zich ook uitgesproken over een
verblijfsalternatief in Mogadishu (zie stuk 5):
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“For UNHCR'’s position on the availability of an internal flight or relocation alternative (IFA/IRA) in
southern and central Somalia, UNHCR refers to its International Protection Considerations with Regard
to People Fleeing Southern and Central Somalia.

In relation to the availability of an IFA/IRA in Mogadishu in particular, UNHCR recalls that where an
applicant for international protection has a well-founded fear of persecution at the hands of the State and
its agents, there is a presumption that consideration of an IFA/IRA is not relevant for areas under the
control of the State.

Furthermore, UNHCR considers that in relation to a proposed IFA/IRA for Somalis fleeing persecution or
serious harm by Al Shabaab, protection from the State is generally not available in Mogadishu even
though the city is under the control of government forces supported by AMISOM troops. This applies in
particular to Somalis who can be presumed to be on Al-Shabaab’s hit list.

For applicants for whom an IFA/IRA in Mogadishu has been deemed relevant, the reasonableness of
the proposed IFA/IRA must be assessed. In this regard UNHCR considers that particular attention must
be given to the extent to which the applicant can expect to receive genuine support from his or her
immediate family or clan in the context of the general weakening of traditional protection mechanisms;
availability of basic infrastructure and access to essential services in the proposed area of relocation;
access to shelter in the proposed area of relocation; and the presence of livelihood opportunities.

Where the proposed area of relocation is an urban area where the applicant has no access to
preidentified accommodation and livelihood options, and where he/she cannot be reasonably expected
to fall back on meaningful support networks, the applicant will likely find himself or herself in a situation
comparable to that of urban IDPs. Under these circumstances, to assess the reasonableness of the
IFA/IRA, adjudicators need to take into account the scale of internal displacement in the area of
prospective relocation and the living conditions of IDPs in the location, as well as the fact that many
IDPs are exposed to various human rights abuses, including forced evictions.”

De familie van verzoeker is afkomstig van en verblijft nog steeds in Yaqgshid ;
Verzoeker zal elders in Mogadishu niet kunnen steunen op hun hulp ;

Verzoeker en zijn gezin hebben geen banden met de andere districten van Mogadishu, aangezien zij
steeds in Suuga Hohala hebben verbleven ;

Bovendien moet rekening worden gehouden dat de vader en broer van verzoeker overleden zijn, zodat
de moeder van verzoeker alleen dient in te staan voor het gezin ;

Zoals hierboven werd uiteengezet, moet op ernstige wijze worden onderzocht of het redelijk zou zijn te
verwachten dat verzoeker zich elders in Mogadishu zou vestigen ;

Hierbij moet gekeken worden naar de concrete situaties van de IDP’S in Mogadishu, gelet dat verzoeker
en zijn gezin steeds binnen hun district hebben geleefd en geen banden hebben buiten dit district ;
Hierbij moet gewezen worden op de zeer slechte situaties van de IDP’s ;

Het UNHCR zegt in haar rapport dd mei 2016 (zie stuk 13)

“Living conditions in IDP settlements are reported to be deplorable and durable solutions are
unattainable for most IDPs under current circumstances. IDPs are also reported to face serious food
insecurity, with many being above the emergency threshold for malnutrition; the situation is reportedly
exacerbated by an ongoing drought. “

“Individuals’ families and clans are reportedly their most important support structures and a means of
obtaining access to basic necessities, such as accommodation and food. However, the capacity of clans
to provide such support has reportedly been overstretched, leaving many families and clan networks
unable to respond to the needs of their displaced relatives.

Members of minority clans often lack vital protection and suffer pervasive discrimination. The same
applies to others who, being displaced, find themselves outside their normal social clan structures and

unable to rely on the protection and support generally extended by such social networks”

Een groot probleem betreft de gedwongen uitzettingen (ook geciteerd in de bestreden beslissing die
wijst op de stijging van de uitzettingen van de IDP’s) (zie stuk 13);
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“In 2015, there was reportedly a significant increase in forced evictions of IDPs from public and private
lands and buildings in many cities and towns in Somalia, including Mogadishu, Kismayo, Baidoa,
Galkayo, Bosasso, Hargeisa or Luug. Over 116,000 people were reported to have been forcibly evicted
during the first eight months of 2015. The majority of these evictions were reported to be unlawful,
notably due to lack of adherence to due process and the provision of adequate alternatives. Most
evictees in Mogadishu were reportedly forced to move to the outskirts of the city where security is a
serious concern, rights violations are pervasive, living conditions in settlements dire and access to basic
services is very limited.

Forced evictions have exacerbated the humanitarian and human rights situation for Somali IDPs. Both
the authorities and private individuals are reported to instigate forced evictions.

Forced evictions have also reportedly been used by “a multitude of actors” as “a tactic of warfare in
order to obtain and exert control”

Recente getuigenissen uit Mogadishu bevestigen dat ze een jaar na hun terugkeer nog steeds geel hulp
hebben gekregen en dat zij met zeer zware levenscondities worden geconfronteerd:

zij hebben geen onderdak, hebben geen toegang tot de gezondheidszorg en hebben een gebrek aan
voedsel en een gebrek aan scholing voor de kinderen (zie stuk 16-17-18) ;

Het recente rapport betreffende de situatie van IDP’s in Mogadishu dd april 2016 bevestigt de
schrijnende situatie wat betreft gezondheidszorg, behuizing, scholing, etc...(zie stuk 18)

Enkele bemerkingen uit bovenvermeld rapport (zie stuk 18):

“ 7
The current sanitation situation in Mogadishu is largely inadequate and does not meet Sphere
standards. Authorities, supported by the WASH cluster and its members, should gradually address this
to improve access to adequate sanitation for people living in informal settlements. Access to health as
well as education for IDPs, both primary and secondary school, needs serious attention, given that only
one third of the IDP children in settlements are able to attend school, mostly Madras. A strategic
approach to enhance both access to schools as well as abilities to attend school is required and needs
to address the three main obstacles quoted: family reasons, affordability and lack of accessible school
facilities. In addition, shelter standards need to be improved to meet Sphere standards. Such
improvements should all be pursued with a longerterm view to gradually improve the living conditions
towards a durable solution

P 32
Among target groups, the IDP population presents the poorest health situation and also reports
difficulties in accessing health services

P44

“According to the focus group discussions, the following factors affect the safety and security of IDPs:
insecure and forced eviction processes; exposure to risk due to the location of settlements, as IDPs
often live close to areas with military presence which may result in increased risk of attacks, as well as
visits from militia wearing government uniforms; poor infrastructure in the settlements, including badly
constructed shelters with no walls or roofs, and latrines which are too far to reach safely especially at
night; as well as lack of personal documentation and ensuing risks of arbitrary arrest, especially for
children and youth” In het rapport wordt eveneens benadrukt dat de situatie ter plaatst voortdurend
wijzigt (zie stuk p 14, zodat een actuele beoordeling van de situatie nodig is(dit is een beoordeling op
het moment van de behandeling dit dossier tijdens de beroepsprocedure ) , hetgeen in casu niet
gebeurd is aangezien het landenrapport van verweerster enkel de situatie tot februari 2016 beschrijft ;”

3.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending
van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
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beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite,
met name dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de
Vreemdelingenwet vereiste documenten en dat zij niet in het bezit is van een geldig paspoort met visum.
Hieraan wordt toegevoegd dat ten opzichte van verzoeker op 20 mei 2016 de beslissing werd genomen
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem
niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

3.1.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgi¢ en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Mduslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

De verzoekende partij verwijst naar de onveiligheid in Mogadishu waarbij vaak burgers worden vervolgd.
Daarnaast verwijst de verzoekende partij naar het risico op vervolging voor teruggekeerde vluchtelingen.
De verzoekende partij beklemtoont dat zij afkomstig is uit de wijk Yaqgshid in Mogadishu en dat “Ingeval
toch zou worden geoordeeld dat een verblijfsalternatief voor verzoeker elders in Mogadishu als relevant
zou worden aanzien, quod non, dient te worden geoordeeld dat dit verblijffsalternatief de
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redelijkheidstoets niet zal doorstaan, aangezien verzoeker in zeer slechte levensomstandigheden zal
terechtkomen”. Voorts wijst de verzoekende partij op de situatie van de gedwongen IDP’s in Mogadishu.

In casu herneemt de verzoekende partij haar elementen uit haar verzoekschrift dat ze aangevoerd heeft
tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 20 mei
2016. In dit geval moet worden opgemerkt dat deze beslissing niet het voorwerp uitmaakt van
onderhavig beroep. Het thans voorliggende schorsings- en annulatieberoep kan niet nuttig worden
aangewend om kritiek te uiten op deze beslissing. Dergelijke kritiek kan enkel nuttig worden geuit in het
kader van een beroep in volle rechtsmacht, wat verzoekende partij ook heeft ingediend, maar dat werd
verworpen. Lezing van het arrest van 23 december 2016 van de Raad leert dat deze kritiek van
verzoekende partij volledig aan bod is gekomen. Er werd tegen voormeld arrest geen cassatieberoep
ingediend bij de Raad van State. Het betreft dus een definitief arrest met een recent gedane definitieve
beoordeling van de kritiek van verzoekende partij, geuit ten opzichte van de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

De Raad benadrukt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b), van
de Vreemdelingenwet luidens hetwelk wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reéel
risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu). Artikel 48/4, 8 2 b), van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15
b), van de Kwalificatierichtlijn. In de zaak Elgafaji oordeelde het Hof van Justitie nog dat artikel 15 c) van
de richtlijn 2004/83/EG, dat in Belgié werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet,
“een bepaling [is] waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM” (HvJ 17 februari 2009, nr. C-
465/07, Elgafaji, par. 28). Het Hof van Justitie voegde eraan toe dat artikel 15 ¢) van de richtlijn
2004/83/EG betrekking heeft op een algemener risico op schade dan artikel 15 a) van de richtlijn
2004/83/EG en dus ruimer is. Het EHRM heeft echter ondertussen in de zaak Sufi en Elmi v. Verenigd
Koninkrijk geoordeeld dat artikel 3 van het EVRM een bescherming biedt die vergelijkbaar is met de
bescherming geboden onder artikel 15 c) van de richtlijn 2004/83/EG, dat werd omgezet in artikel 48/4,
§ 2, c¢) van de Vreemdelingenwet (EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 11449/07, Sufi en EImi v.
Verenigd Koninkrijk, par. 226).

In het arrest van de Raad van 23 december 2016 werd geoordeeld dat aan de asielmotieven van
verzoekende partij geen geloof kan worden gehecht en dat niet kan worden aangenomen dat
verzoekende partij een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

Aangezien verzoekende partij zich in het kader van de subsidiaire bescherming beroept op de
elementen die ten grondslag liggen aan haar asielrelaas en die niet geloofwaardig werden bevonden,
besloot de Raad in voormeld arrest dat verzoekende partij niet aantoont dat zij in aanmerking komt voor
de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Voor wat betreft de situatie in Mogadishu in het kader van artikel 48/4, c), van de Vreemdelingenwet
werd in het arrest van 23 december 2016 met nummer 180 168 gesteld dat:

“Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Mogadishu, Somali&, geen
binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, 8§82, c), van
de Vreemdelingenwet.

Op basis van “UNHCR International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern
and Central Somalia” van januari 2014, dat door de verzoekende partijj ook aan haar verzoekschrift
gevoegd wordt, “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia” van juni 2014 en “COI
Focus: Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 19 februari 2016 - door de commissaris-generaal
toegevoegd aan het administratief dossier -, stelt de Raad immers vast dat de veiligheidssituatie in vele
delen van Zuid- en Centraal-Somalié volatiel blijft. De gewapende gevechten duren buiten Mogadishu
en in de rurale gebieden die onder controle van Al-Shabaab staan, voort. Gebieden onder controle van
de Somalische Federale regering, waaronder Mogadishu, worden dan weer vaak getroffen door
aanvallen en andere vormen van geweld. Het UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuid- en
Centraal-Somalié ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen
voor de vluchtelingstatus. Het UNHCR wijst er eveneens op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-
affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden
aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.
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Nergens in voornoemde documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van
de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-Somalié een
complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen van het UNHCR en
uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het
geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen
rekening te worden gehouden met de actuele situatie in verzoekers land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar hij afkomstig is. Gezien de verklaringen met betrekking tot
haar herkomst uit Somali&, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

“Er wordt erkend dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch er
wordt benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het
reéle risico, voorzien in artikel 48/4, 82, c), van de Vreemdelingenwet, te evalueren, waaronder het
aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten,
de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het
gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld,
de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om
hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van “COIl Focus: Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 19 februari
2016 blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalié drastisch gewijzigd is vanaf augustus 2011,
wanneer de islamistische rebellen van Al-Shabaab uit Mogadishu werden verdreven. In mei 2012 is hun
volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. Al-Shabaab blijft in Mogadishu evenwel in staat om
regelmatig aanslagen uit te voeren, onder meer in het district van de verzoekende partij. Ook conflicten
van tribale of zakelijke aard leiden regelmatig tot gewelddadige incidenten. Het merendeel van het
geweld dat in Mogadishu plaats vindt, neemt enerzijds de vorm aan van complexe terreuraanslagen van
Al-Shabaab. Deze complexe aanslagen zijn in hoofdzaak gericht op hotels en restaurants die vaak
politieke figuren en regeringsfunctionarissen over de vloer krijgen, op overheidsgebouwen of -
instellingen, op de inlichtingendienst NISA, en op diplomatieke konvooien. Anderzijds neemt het geweld
in Mogadishu vaak de vorm aan van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de
overheid of met internationale instellingen. Sommige aanslagen worden opgeéist door Al-Shabaab, in
andere gevallen gaat het om onbekende schutters. Onder de slachtoffers van deze aanslagen bevinden
zich parlementsleden en regionale bestuurders, politieke  vertegenwoordigers en
overheidsfunctionarissen, politieagenten, soldaten of medewerkers van de inlichtingendiensten,
reporters, humanitair personeel en soms ook gewone burgers. Verschillende bronnen beschrijven het
door Al-Shabaab gepleegde geweld als doelgericht. Uit de COl-focus van februari 2016 blijkt dat de
bronnen, die zeggen dat Al-Shabaab thans meer burgers viseert, eigenlijk doelen op aanslagen gericht
op hotels en restaurants zoals supra reeds aangegeven, waarvan de verwerende partij stelt - met
verwijzing naar een arrest van de ‘Upper Tribunal’ van het Verenigd Koninkrijk van 10 september 2014 -
dat men redelijkerwijs van een gewone burger mag verwachten dat hij die zones en instellingen vermijdt
die als doelwit door de islamitische beweging kunnen aangeduid worden. Zo stelt de Jamestown
Foundation wel dat er meer gewone burgers door het geweld worden getroffen, maar verwijst die
Foundation onder meer naar de aanslag op ‘Lido Beach’ van 21 januari 2016, die ook gericht was op
een restaurant. Human Rights Watch spreekt ook van het viseren van burgers, maar preciseert daarbij
dat het om journalisten, clanoudsten, geestelijken, parlementsleden en overheidsfunctionarissen gaat.
Dit zijn echter groepen die specifiek worden geviseerd door Al-Shabaab, maar de verzoekende partij
behoort niet tot die risicogroepen. Naast de complexe aanslagen en doelgerichte moordaanslagen
vinden er nog een aantal andere incidenten plaats, meestal bomaanslagen en verder verschillende
incidenten tussen veiligheidsdiensten. Ook dit wordt bevestigd door de persartikels die de verzoekende
partij aan haar verzoekschrift voegt. Het EASO-rapport van februari 2016, dat de verzoekende partij aan
haar verzoekschrift voegt, bevestigt bovenstaande vaststellingen.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte
opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalig,
waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn
niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.
17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat Al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat
er geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal
burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013, als in een arrest van september
2015 (EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat
er geen sprake is van een reéel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al
wie in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van
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het Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG
[2014] UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper TRibunal (Immigration and Asylum Chamber) van 10
september 2014) dat in het algemeen een persoon die een ‘“gewone burger” is bij terugkeer naar
Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reéel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld
onder artikel 3 van het EVRM of artikel 15 ¢ van de Kwalificatierichtlijn, loopt. Het Upper Tribunal stelt
verder dat het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er
einde kwam aan de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en Al-Shabaab haar toevlucht neemt tot
operaties tegen zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men
redelijkerwijs van een gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden
van een aanslag van Al-Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als
doelwitten van de islamitische beweging kunnen aangeduid worden, zoals supra reeds aangegeven.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s,
meerdere bronnen positieve ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de heropleving van het
economische leven. De impact van het geweld is verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt om
massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel, Somaliérs keren vanuit Kenia en de diaspora vrijwillig
terug naar Somalié, waaronder naar Mogadishu. In die mate zelfs dat de terugkeer van een groot aantal
Somaliérs in Mogadishu voor een financiéle injectie zorgt en een verhoging van werkgelegenheid en van
basisvoorzieningen in het onderwijs en de gezondheidszorg, maar ook voor een stijging van de
grondprijzen en van de uitzettingen van ‘IDP’s’. Daarnaast blijkt dat er in Mogadishu sprake is van vele
handelszaken, gaande van platenwinkels tot apothekers, banken, benzinestations, ..., van een bloeiende
bouwsector, een vrijetijdsleven met tieners die voetballen op ‘Lido Beach’, van restaurants en
internetcafés en van jongeren die koffie drinken of flaneren. Basisvoorzieningen zoals huisvuilophaal,
brandweer, elektriciteit zijn beschikbaar en het aantal schoolinschrijvingen is in een jaar tijd
verdrievoudigd.

Hoewel de veiligheidssituatie in Mogadishu, waaronder het district van de verzoekende partij met name
Yagshid, aldus nog steeds problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie
en de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een
internationale beschermingsstatus, dient evenwel besloten te worden dat dit niet het geval is voor de
verzoekende partij. Artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

De verzoekende partij voegt bij het verzoekschrift de “UNHCR position on returns to Southern and
Central Somali (Update 1)” van mei 2016 en verschillende persartikels. Het UNHCR geeft in haar meest
advies van mei 2016 aan dat er in 2014 en 2015 verschillende grootschalige aanvallen waren in
Mogadishu waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd, waaronder hotels en
overheidsgebouwen. Het geweld in Mogadishu neemt er inderdaad enerzijds de vorm aan van complexe
terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij
overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of -instellingen, en anderzijds de vorm van
doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met internationale
instellingen. Nergens in het UNHCR-advies wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse
van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-Somalié een
complementaire vorm van bescherming te bieden. Uit de UNHCR position paper van mei 2016, waar
blijkt dat het UNHCR vrijwillige terugkeer ondersteunt naar Somalié van naburige landen of landen uit de
regio, waarbij wordt benadrukt dat de beslissing van de vluchteling om terug te keren enkel gebeurt na
volledige informatie over de locatie in Somalié waarnaar de persoon vrijwillig wil terugkeren. Ook al stelt
het UNHCR dat het feit dat de organisatie vrijwillige terugkeer en re-integratie ondersteunt niet mag
gezien worden als een beoordeling van het UNHCR van de veiligheidssituatie voor individuen die een
verzoek tot internationale bescherming hebben ingediend, toch meent de Raad dat bezwaarlijk kan
aangenomen worden dat het UNHCR actief zou meewerken aan vrijwillige terugkeer onder meer naar
Mogadishu indien moet aangenomen worden dat in die stad de geweldsituatie dermate ernstig is dat de
loutere aanwezigheid aldaar een reéel risico inhoudt voor het leven in de zin van artikel 48/4, § 2, c¢), van
de Vreemdelingenwet.

De Raad hecht hierbij ook belang aan het argument van verweerder, dat steun vindt in de COl-focus,
dat de terugkeer van een groot aantal Somaliérs naar Mogadishu voor een financiéle injectie heeft
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gezorgd met een heropleving van het economisch leven tot gevolg. Dit manifesteert zich niet alleen in
een verhoging van werkgelegenheid en talrijke handelszaken, maar ook in de beschikbaarheid van
basisvoorzieningen in het onderwijs en de gezondheidszorg, huisvuilophaling, brandweer en elektriciteit.

Bovendien blijkt uit de adviezen van het UNHCR en uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat
het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. De
COlI Focus, die werd toegevoegd aan het administratief dossier, is gebaseerd op een veelheid aan
bronnen. Het Human Rights Watch-rapport van 27 januari 2016 en van 20 april 2015, dat de
verzoekende partij toevoegt aan haar verzoekschrift, werden meegenomen bij het opstellen van de COI
Focus van 19 februari 2016 aangaande de veiligheidssituatie in Mogadishu. Er dient te worden
vastgesteld dat, hoewel de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en ernstig is en
dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker,
aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus, er in Mogadishu
met inbegrip van Yagshid, actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon, zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet.

Voorts voegt de verzoekende partij een pagina toe uit het algemeen ambtsbericht Somalié van
december 2014. In voormeld ambtsbericht wordt onder meer gesteld dat “Terugkeerders uit Europa die
in Mogadishu arriveren, moeten van de Somalische autoriteiten door iemand worden opgehaald.
Somaliers die gedwongen terugkeren krijgen na aankomst een paspoort van de Somalische
immigratiedienst, ipv het Europese reisdocument (de ‘EU-staat’) waarmee ze naar Mogadishu zijn
gereisd. Ze ondervinden geen tegenwerking van de autoriteiten bij terugkeer. Mensen met een netwerk,
wat geld en een goede opleiding vinden vervolgens wel een bestaan in Mogadishu. Wie geen familie,
vrienden of clanverwanten heeft in de stad, heeft het moeilijker. Ook mensen die lange tijd weg zijn
geweest vinden soms moeilijk hun weg in de gesloten samenleving van Mogadishu. Voor leden van
minderheden en minderheidsclans is het na terugkeer lastig voldoende bescherming te krijgen.621
Terugkeerders worden volgens meerdere bronnen in de regel als zodanig herkend door hun (westers)
gedrag, kleding, bezittingen, hun oogopslag of accent, ook als ze bijvoorbeeld maar een half jaar zijn
weggeweest. Op subtiele wijze kunnen ze zich in Somalische ogen onderscheiden van mensen die al
sinds jaar en dag in het gebied wonen. Mede vanwege de communicatieve cultuur in Somalié (zie ook
paragraaf 1.1.4 over Al-Shabaab) kan bekend raken dat iemand is teruggekeerd. Hierdoor lopen ze het
risico door Al-Shabaab als terugkeerder te worden herkend en te worden beschuldigd van verraad of
spionage.622 Daarom mijden terugkerende Somaliérs over het algemeen gebied dat onder controle
staat van Al-Shabaab, zelfs als hun clan daar vandaan komt.” In dit verband wijst de Raad erop dat uit
het gehoorverslag blijkt dat de verzoekende partij familie heeft in Mogadishu en de verzoekende partij is
evenmin lange tijd weggeweest. Voorts maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat haar district
gecontroleerd wordt door Al-Shabaab. Bijgevolg weerlegt het ambtsbericht de motieven van de
bestreden beslissing omtrent de veiligheidssituatie in Mogadishu niet.

De persartikels, die de verzoekende partij voorlegt, betreffen de reeds genoemde “complexe
terreuraanslagen”in hoofdzaak gericht tegen hotels en restaurants populair bij overheidsfunctionarissen,
tegen overheidsgebouwen of overheidsinstellingen, en “doelgerichte moordaanslagen” tegen personen
verbonden met de overheid of met internationale instellingen en bevestigen bijgevolg de boordeling,
zoals deze in bestreden beslissing werd gemaakt. Inzake de burgerslachtoffers die daarbij ook vallen,
kan in navolging van hetgeen in de bestreden beslissing te lezen staat, gesteld worden dat men
redelijkerwijs van een gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijk risico slachtoffer te worden
van een aanslag van Al-Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als
doelwitten van de islamitische beweging kunnen aangeduid worden. De persartikels, die de
verzoekende partij voorlegt, zijn dan ook niet van aard om de vaststellingen van de bestreden beslissing
in een ander licht te plaatsen.

De loutere vaststelling dat er zich nieuwe (veiligheids)incidenten voordoen in een regio waarover op
grond van de omstandige, veelvoudige, specifieke en nauwgezette informatie, waarop de COI Focus
gestoeld is, wordt geoordeeld dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden
aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon, zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet, op zich niet aantoont dat de feitelijke vaststellingen in deze COI Focus niet langer
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actueel of correct zouden zijn. Er dienen immers diverse objectieve elementen in ogenschouw te worden
genomen om het reéle risico, zoals voorzien in artikel 48/4, 82, c), van de Vreemdelingenwet te
evalueren, zoals het aantal burgers die slachtoffers zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict
gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict
beogen, de aard van het gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig
dan wel doelgericht geweld, de impact van het geweld op het leven van burgers, etc.

Voorts voert de verzoekende partij in haar verzoekschrift een betoog omtrent een intern
vestigingsalternatief. Nu blijkt uit hetgeen voorafgaat dat er geen geloof wordt gehecht aan haar
asielrelaas, waardoor de verzoekende partij niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, zij evenmin in aanmerking komt voor de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b), van de Vreemdelingenwet en er geen sprake is in
Mogadishu van een uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, maakt de verzoekende partij niet aannemelijk
waarom er in haar hoofde sprake zou moeten zijn van een intern vestigingsalternatief elders in
Mogadishu.”

Aldus werd door de Raad in hoofde van verzoekende partij geen reéel risico op ernstige schade bij
terugkeer naar het land van herkomst in de zin van artikel 48/4, 8 2, van de Vreemdelingenwet
vastgesteld.

Nu verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van argumenten die reeds werden aangehaald in
haar beroep tegen de vermelde beslissing van de commissaris-generaal en die reeds door de Raad
werden beoordeeld, blijkt uit de voorgaande bespreking dat een schending van artikel 3 van het EVRM
in deze stand van zaken niet aannemelijk wordt gemaakt.

Daar de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat enige hogere rechtsnorm zou verhinderen dat de
verwerende partij toepassing maakte van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1°, van de
Vreemdelingenwet om de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen
en het niet ter discussie staat dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort dat
voorzien is van een geldig visum, kan niet worden besloten dat voormeld wetsartikel of de materiéle
motiveringsplicht werden geschonden.

3.1.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan
dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is
ongegrond.

3.1.5. Het redelijkheidsbeginsel kan verder enkel spelen indien de verwerende partij over enige
discretionaire bevoegdheid beschikt. De verwerende partij dient een bevel om het grondgebied te
verlaten af te geven indien een vreemdeling zich bevindt in de situatie zoals omschreven in artikel 7,
eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. In casu maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat meer
voordelige bepalingen, die zijn vervat in een internationaal verdrag, van toepassing zijn. In deze situatie
blijkt niet dat de verzoekende partij zich dienstig kan steunen op een miskenning van het
redelijkheidsbeginsel. De verzoekende partij verstrekt ook niet de minste concrete toelichting waaruit
enige kennelijke onredelijkheid zou kunnen blijken.

Het middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend zeventien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS
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