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 nr. 184 816 van 30 maart 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 29 juli 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 7 januari 

2014, waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 

2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 december 2009 diende verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 7 januari 2014 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1 bedoelde aanvraag ontvankelijk doch 

ongegrond. Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.12.2009 werd 

ingediend door : 

 

(...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

 

Op 14.03.2011 hebben wij een aangetekend schrijven aan betrokkene verstuurd, met een kopie aan zijn 

advocaat. Dit aangetekend schrijven werd door betrokkene niet opgehaald. Vervolgens wezen de 

verschillende woonstcontroles die de wijkagent heeft uitgevoerd tussen 07.12.2013 en 14.12.2013 uit 

dat betrokkene niet meer op het opgegeven adres verblijft. Hij heeft geen nieuw adres laten weten, noch 

aan de gemeente waar hij laatst verbleef, noch aan de Dienst Vreemdelingenzaken, noch via zijn 

raadsman. 

 

Uit het feit dat betrokkene niet aan zijn verplichting voldeed om zijn verblijfplaats aan de bevoegde 

instanties te laten weten, kunnen we afleiden dat hij een manifest gebrek aan belang vertoont voor zijn 

regularisatieaanvraag en wordt deze aanvraag bijgevolg als ongegrond beschouwd. “ 

 

1.3. Op 7 januari 2014 treft de verwerende partij eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:   

 

“[...] wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op basis van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat kan worden beschouwd als een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, 

werpt verzoeker op,  “1. Schending van de Redelijke termijn”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“In eerste instantie wenst verzoeker op te merken dat beslissing op 07.01.2014 genomen werd en pas 

aan verzoeker ter kennis werd gebracht op 29.06.20161! 

 

De kennisgeving is 2,5 jaar (!!!) later gebeurd dan de datum waarop de beslissing genomen werd. 

 

Dit is een schending van het beginsel van de redelijke termijn. 

 

Dat verzoeker al bijna 7 jaar geleden een regularisatieaanvraag heeft ingediend en al bijna 10 jaar op 

het grondgebied verblijft. 

 

Dat verwerende partij wel, zij gebrekkig, motiveert waarom de beslissing niet kan leiden tot een 

regularisatie voor verzoeker, maar dat verweerder er wel 2,5 jaar heeft over gedaan om verzoeker dit ter 

kennis te brengen. 
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Verzoeker mag van verwerende partij verwachten om binnen een redelijke termijn een beslissing te 

nemen en deze aan verzoeker over te maken. 

 

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij, conform de. geldende rechtspraak, een afweging diende te 

maken in het dossier van verzoeker! 

 

Dat verwerende partij de redelijke termijn duidelijk overschrijdt door ten eerste een beslissing te nemen 

in 2014 over een aanvraag die in 2009 gedaan is, en ten tweede door de beslissing die in 2014 

genomen werd pas 2,5 jaar later aan verzoeker ter kennis te brengen.” 

 

2.2. Verzoeker voert aan dat de betekening van de eerste bestreden beslissing 2,5 jaar in beslag heeft 

genomen. Een eventueel gebrek in de betekening heeft echter geen invloed op het rechtmatig karakter 

van de genomen beslissing zelf. Verzoekers kritiek kan dan ook niet tot de nietigheid van de eerste 

bestreden beslissing leiden (cf. RvS 1 juli 2005, nr. 147.218 en RvS 21 maart 2005, nr. 142.408).   

 

2.3. Daar kan nog aan worden toegevoegd dat verzoeker slecht geplaatst is om dergelijke kritiek te uiten 

aangezien uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat hij niet voldeed aan zijn verplichting om zijn 

verblijfplaats kenbaar te maken aan de bevoegde instanties. Uit het administratief dossier blijkt dat 

verzoeker regelmatig verhuist. In zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag heeft hij aangegeven in de 

Venezuelastraat in Antwerpen te wonen. De advocaat van verzoeker laat op 31 december 2009 aan “DL 

LW REG” weten dat verzoeker is verhuisd naar de D.straat 175 in Antwerpen en vraagt de woonst-

controle op dit adres te laten doorgaan.  Na een eerste negatieve woonstcontrole op de Venezuelastraat 

in Antwerpen op 21 mei 2010, volgt er een positieve woonstcontrole op 31 mei 2010 op de D.straat 175 

in Antwerpen. Op 22 september 2010 vestigt de Dienst Regularisatie van de stad Antwerpen de 

aandacht van de verwerende partij op het feit dat verzoeker in de D.straat 175 in Antwerpen woont. De 

verwerende partij verstuurt op 14 maart 2011 een belangrijk aangetekend schrijven aangaande zijn in 

punt 1.1. bedoelde aanvraag naar verzoeker op zijn adres in de Venezuelastraat in Antwerpen. Een 

kopie van die brief wordt verstuurd naar verzoekers advocaat op 14 maart 2011. Uit het administratief 

dossier blijkt dat de verwerende partij op 4 februari 2013 een telefonisch onderhoud heeft met 

verzoekers advocaat. Hieruit blijkt dat de betrokken advocaat meedeelt dat de verwerende partij de brief 

van 14 maart 2011 heeft verstuurd naar een oud adres van verzoeker en dat zij verzoeker heeft ingelicht 

over de betrokken brief, waarvan zij een kopie had ontvangen. Verder deelt de raadsvrouw mee dat ze 

verzoeker zal vragen of hij stappen heeft ondernomen om een arbeidskaart aan te vragen. Op 28 

november 2013 verzoekt de verwerende partij de stad Antwerpen om de wijkagent te laten nagaan of 

verzoeker verblijft op de D.straat 175 in Antwerpen. De wijkagent voert 6 controles uit op verschillende 

dagen en tijdstippen en besluit op 15 december 2013 dat verzoeker tijdens de controles niet werd 

aangetroffen op het betrokken adres. Hij stipt in zijn verslag aan dat materiële controle onmogelijk is 

gezien het  pand diverse wooneenheden bevat en er geen namen zijn op de bel of op de brievenbus. 

Het resultaat van deze woonstcontrole wordt op 17 december 2013 ter kennis gebracht van de 

verwerende partij die op 7 januari 2014 de bestreden beslissing treft met vermelding van de D.straat 175 

in Antwerpen. Op 7 januari 2014 werd tevens een kopie van deze beslissing gestuurd naar de raads-

vrouw van verzoeker. Het administratief dossier bevat geen verdere briefwisseling of communicatie 

meer tot op 13 juni 2016 een attest voor dringende medische hulp wordt opgesteld en wordt overge-

maakt aan de verwerende partij aangaande het verstrekken van medicatie door dr. S.V.d.V aan 

verzoeker voor voortdurende maaglast. Hierin wordt aangegeven dat verzoeker woont in de D.straat 

328 in Antwerpen.  Op 29 juni 2016 worden dan de bestreden beslissingen betekend op de D.straat 328 

in Antwerpen.  

 

2.4. Uit het gestelde in punt 2.3. blijkt dat verzoeker heeft nagelaten de wijziging van zijn woonplaats 

van de D.straat 175 in Antwerpen naar de D.straat 328 in Antwerpen kenbaar te maken aan de 

verwerende partij. Verzoeker brengt ook geen stukken bij waaruit het tegengestelde blijkt. In een e-

mailbericht van 10 juli 2016 van verzoekers raadsvrouw gericht aan de verwerende partij, dat 

aangehaald wordt in de nota en dat zich bevindt in het administratief dossier, kan het volgende gelezen 

worden: 

 

 “Ik stel vast dat er heel wat misverstanden blijken te zijn in dit dossier en gezien de gevolgen hiervan wil 

ik u beleefd verzoeken dit dossier ter harte te nemen. Client is immers nog steeds woonachtig in de 

D.straat te Antwerpen, weliswaar niet op hetzelfde adresnummer. Hij meende dat dit aan alle diensten 

ook werd doorgegeven en is zowel voor het OCMW, als dokters van de wereld, ZNA enz.. op dat adres 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 15 

gekend. Hij meende dat zijn procedure nog altijd lopende was en hoopt dan ook dat u de aanvraag 

alsnog wil behandelen rekening houdend met zijn precaire situatie en misverstanden terzake. […]”     

 

Het gegeven dat de verzoekende partij “meende” dat de verandering van adresnummer doorgegeven 

werd aan “alle diensten” maakt niet dat dit daadwerkelijk kenbaar is gemaakt aan de verwerende partij.    

 

2.5. Verzoeker kan bezwaarlijk opwerpen dat het lang duurt alvorens de eerste bestreden beslissing 

hem betekend wordt, als hij de verwerende partij zijn adreswijziging niet kenbaar maakt. Uit het 

hierboven gestelde blijkt dat de verwerende partij binnen de twee weken nadat verzoekers adres in de   

de D.straat 328 in Antwerpen opduikt, de bestreden beslissingen kan betekenen aan verzoeker . 

 

2.6. Waar verzoeker opwerpt dat de verwerende partij pas in 2014 een beslissing treft over een 

aanvraag die werd ingediend in 2009 dient de Raad vooreerst op te werpen dat uit de hierboven 

beschreven historiek blijkt dat dit te wijten is aan verzoeker die geen duidelijkheid verschaft over zijn 

verblijfsadres en evenmin reageert op de hierboven vermelde belangrijke brief van 14 maart 2011, 

waarvan zijn raadsvrouw een kopie had ontvangen. De eventuele vaststelling van een schending van de 

redelijke termijnvereiste heeft hoe dan ook niet tot gevolg dat er enig recht op verblijf in hoofde van 

verzoeker zou ontstaan (RvS 18 februari 2008, nr. 179.757).  Verzoeker heeft bijkomend dan ook geen 

belang bij zijn kritiek. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.7. In het tweede middel, eveneens gericht tegen de eerste bestreden beslissing, werpt verzoeker 

“Langdurig verblijf en integratie” op. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“In eerste instantie wenst verzoeker op te merken dat de motivering die verwerende partij hanteert, 

volkomen onaanvaardbaar is! 

 

Dat verzoeker al bijna 10 jaar op het Belgisch grondgebied verblijft. 

 

Dat verwerende partij immers louter stelt dat hij geen ander adres heeft laten weten wat een gebrek aan 

belang vertoont voor zijn regularisatieaanvraag. 

 

Dat verzoeker deze motivering niet kan begrijpen. 

 

Verzoeker heeft al die tijd in België verbleven en heeft ook de medische stukken die dat kan staven. 

 

Dat het voor illegalen zeer moeilijk is om een vaste verblijfplaats te hebben.  

 

Dat verzoeker nu op huidig adres kan blijven wonen. 

 

Dat verzoeker ook meteen werk heeft gemaakt van het feit om hier legaal te kunnen verblijven toen hij in 

België aankwam. 

 

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij, conform de geldende rechtspraak, een afweging diende te 

maken in het dossier van verzoeker! 

 

Dat verwerende partij geen onderzoek heeft uitgevoerd, of hiervan alleszins niets van is terug te vinden, 

en dit reeds in tegenspraak is met de arresten van de RVV. 

 

Verwerende partij dient een grondig onderzoek te verrichten. 

 

Het langdurig verblijf van verzoeker, al dan niet op een gekend adres, is wel degelijk een reden om 

verzoeker in het bezit te stellen van een verblijfstitel. 

 

Het lijkt wel alsof men drogredenen tracht aan te halen om geen rekening te moeten houden met de 

langdurig verblijf. 

 

Verzoeker verblijft namelijk al bijna 10 jaar in België, en zijn regularisatieaanvraag loopt sinds 2009. 
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Dat hij wel degelijk geregulariseerd dient te worden op basis van zijn langdurig verblijf en zijn integratie. 

 

Het mag duidelijk zijn dat verzoeker volledig aan deze voorwaarden voldoet! 

 

Indien verwerende partij van mening is dat zij hier geen rekening mee dienen te houden, dienen zij dit 

op zijn minst uitgebreid te motiveren! 

 

Dat verwerende partij het gelijkheids- en rechtszekerheidsbeginsel bovendien flagrant schendt! 

 

Dat uit de bestreden beslissing op geen enkele wijze kan afgeleid worden waarom de integratie en het 

langdurig verblijf van verzoeker niet kunnen leiden tot een regularisering. Het feit dat door middel van 

een standaard zin, de aanvraag ongegrond wordt verklaard is dan ook niet in feite en in recht 

aanvaardbaar. 

 

De Staatssecretaris laat na te motiveren waarom integratie al dan niet kan leiden tot regularisatie. 

Waarom kan een verblijf van bijna 10 jaar geen buitengewone omstandigheid vormen en uiteindelijk niet 

leiden tot regularisatie?! 

 

De Staatssecretaris had dienen te motiveren 'waarom' deze elementen niet voldoende zijn om te kunnen 

weerhouden worden voor regularisatie en niet louter stellen dat ze de beslissing ongegrond verklaren 

wegens een gebrek aan belang voor zijn regularisatieaanvraag wegens het niet melden van zijn 

adreswijziging. 

 

Het is frappant te moeten vaststellen dat verwerende partij in onontvankelijke beslissingen steevast stelt 

dat de elementen mbt integratie,... betrekking hebben op de gegrondheid en niet behandeld worden in 

het ontvankelijkheidsonderzoek. Hier diende men er dus wel rekening mee te houden, temeer daar ze 

zelfs niet betwist worden, hetgeen getuigt van elk gebrek aan redelijkheid en enig onderzoek. 

 

De wetgeving inzake regularisatie is nog steeds artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. 

 

Nergens in artikel 9bis Vw. staat te lezen dat de aanvrager zelf de situatie niet mag gecreëerd hebben. 

Nergens in de wet staat de lezen dat de elementen die worden aangehaald ter regularisering niet te 

wijten mogen zijn aan de eigen houding. 

 

De staatssecretaris of de gemachtigde mag zich dan ook niet in de plaats van de wetgever stellen en 

nieuwe criteria vermelden!! 

 

Het is op zijn minst opvallend te noemen dat verwerende partij stelt slechts rekening te houden met de 

integratie van de aanvrager in de gegrondheidsfase van een onderzoek en vervolgens, in een 

gegrondheidsfase, de bewezen integratie gewoon aan de kant schuift, zonder enig onderzoek. 

 

De staatssecretaris dient het dossier grondig te onderzoeken en rekening te houden met ALLE 

elementen in het dossier! 

 

Bovendien, kan verzoeker op geen enkele manier uit het voorgaande afleiden waarom zijn langdurig 

verblijf en zijn integratie niet kunnen leiden tot regularisatie. 

 

Verwerende partij dient minstens te motiveren waarom dit- niet kan en niet enkel stellen dat dit te wijten 

is aan het gebrek aan belang voor zijn regularisatieaanvraag. 

 

Door middel van deze zin kan verwerende partij alle aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog 

altijd een aanvraag om humanitaire redenen !! 

 

Dat dit een schending uitmaakt van de formele motiveringsplicht! 

 

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest nr 80 255 van 26 april 2012 van uw raad. 

 

"... De verwerende partij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij "redelijkerwijze niet kan 

inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen", te meer dat zij zelf in de eerste 
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bestreden beslissing onmiddellijk hierop poneert dat "integratie in de Belgische maatschappij en een 

langdurig verblijf (..) een reden (kunnen) zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen". 

  

Zij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatie 

bevoegdheid aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning 

van een verblijfsmachtiging... 

 

Dit is ... geen afdoende draagkrachtige motivering" 

 

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de formele motiveringsplicht geschonden is. 

 

De formele motiveringsplicht vereist dat de feitelijke en juridische motieven in de beslissing gevolg is 

van zijn eigen houding is niet voldoende. De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie 

geen grond kan vormen tot regularisatie. 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de 

motiveringsplicht. 

 

Bovendien erkende verwerende partij reeds dat integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. 

 

Het Cassatieberoep vermeldt het volgende: "Integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. Iemand 

die bijvoorbeeld overdreven lang heeft moeten wachten op een beslissing in zijn asielprocedure kan 

daarom aanspraak maken op een regularisatie van zijn verblijf. 

Ook iemand die na een asielprocedure bepaalde andere procedures had die in hun geheel te lang 

duren, komt in aanmerking voor regularisatie." 

 

Dat verwerende partij dan ook rekening dient te houden met de opgebouwde integratie van verzoeker, 

hij verblijft al bijna 10 jaar in België en heeft zich uiteraard geïntegreerd in België!”. 

 

2.8. Uit verzoekers betoog blijkt dat hij vooreerst de schending opwerpt van de formele motiverings-

plicht. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen waarnaar verzoeker in zijn 

betoog verwijst, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Dit is 

in casu het geval, aangezien de eerste bestreden beslissing verwijst naar artikel 9bis van de Vreemde-

lingenwet en duidelijk de feitelijke overwegingen bevat waarop ze steunt. Verzoeker kan gelet op wat 

kan worden gelezen in de eerste bestreden beslissing bezwaarlijk stellen de motivering ervan niet te 

kunnen begrijpen. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt voorts duidelijk dat ze motiveert aangaande 

een situatie die duidelijk verzoeker betreft. Zelfs al gebeurt dit op een standaardwijze, dan houdt dit op 

zich niet in dat de formele motiveringsplicht wordt geschonden.  

 

2.9. De verwerende partij stelt in de eerste bestreden beslissing: “Uit het feit dat betrokkene niet aan zijn 

verplichting voldeed om zijn verblijfplaats aan de bevoegde instanties te laten weten, kunnen we 

afleiden dat hij een manifest gebrek aan belang vertoont voor zijn regularisatieaanvraag en wordt deze 

aanvraag bijgevolg als ongegrond beschouwd.” Verzoeker kan dan ook geen verdere afwegingen 

verwachten in de eerste bestreden beslissing aangaande zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag. 

 

2.10. Waar verzoeker verder de motivering van de eerste bestreden beslissing op inhoudelijk vlak 

bekritiseert, leidt de Raad af dat hij de schending beoogt op te werpen van de materiële motiverings-

plicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 
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2.11. Verzoeker kan de overwegingen van de eerste bestreden beslissing niet onderuit halen door 

eenvoudigweg te stellen dat het voor illegalen zeer moeilijk is om een vaste verblijfplaats te hebben. 

Evenmin kunnen zijn beweringen “Dat verzoeker nu op huidig adres kan blijven wonen. Dat verzoeker 

ook meteen werk heeft gemaakt van het feit om hier legaal te kunnen verblijven toen hij in België 

aankwam.” aanleiding geven tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing.  

 

2.12. Verder verwacht verzoeker van de verwerende partij  “een grondig onderzoek” en “een afweging” 

in zijn dossier, maar voor zover verzoeker meer afwegingen en een onderzoek verwachtte aangaande 

zijn integratie en langdurig verblijf, volstaat het te verwijzen naar het gestelde in punt 2.9. 

 

2.13. Voorts blijkt onbegrip van verzoeker voor de eerste bestreden beslissing en de overtuiging dat de 

elementen die zijn zaak kenmerken dienden aanleiding te geven tot de afgifte van een verblijfstitel, maar 

dit onbegrip en de eigen visie op zijn zaak kunnen de eerste bestreden beslissing niet aan het wankelen 

brengen. Deze laatste vaststelling geldt tevens voor de loutere ponering “Dat verwerende partij het 

gelijkheids- en rechtszekerheidsbeginsel bovendien flagrant schendt!”. 

 

2.14. Verzoeker kan de eerste bestreden beslissing niet meer laten zeggen dan wat ze zegt. Hierin kan 

met name niet worden gelezen, noch kan hieruit worden afgeleid dat de verwerende partij verzoekers 

integratie niet betwist, zoals verzoeker ten onrechte voorhoudt in zijn verzoekschrift. Evenmin kan in de 

eerste bestreden beslissing worden gelezen dat de verwerende partij van oordeel is dat integratie geen 

grond kan zijn voor een machtiging tot verblijf.  

 

2.15. Er kan voorts in de eerste bestreden beslissing niet worden gelezen dat verzoeker zijn situatie zelf 

zou hebben gecreëerd en dat de elementen die werden aangehaald ter regularisatie te wijten zouden 

zijn aan zijn eigen houding. Er is dan ook geen feitelijke grondslag voor verzoekers kritiek dat de 

verwerende partij zich in de plaats stelt van de wetgever en nieuwe criteria toevoegt aan artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet.  

 

2.16. Verzoeker kan niet dienstig verwijzen naar arrest nr. 80 255 van de Raad aangezien de situatie 

van de betrokken vreemdeling niet dezelfde is als die van verzoeker. In de bij voormeld arrest vernietig-

de beslissing werden niet dezelfde vaststellingen gedaan over de verblijfplaats zoals in de eerste 

bestreden beslissing. 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

2.17. In een derde middel werpt verzoeker de schending op van artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

      

“Verzoeker bevindt zich in buitengewone omstandigheden daar een terugkeer naar Pakistan een 

schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

 

Wanneer verzoeker zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden. 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. 

 

Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe geplaatst wordt, ook 

al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.( Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 1984). . 

 

In eerste instantie wenst verzoeker op te merken dat de bestreden beslissing de motiveringsplicht 

flagrant schendt. 

  

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een "afdoende" wijze. 
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Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de 

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen. 

 

Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, 

dan nog kan het zijn dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd.(RvS 18 maart 2010, 

nr. 202.029) 

 

De motivering moet in dit opzicht draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. 

 

De motivering is slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing 

(RvS 12 oktober 2007, nr. 175.719; RvS 24 september 2008 186.486). 

 

Het mag duidelijk zijn dat in casu, de bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd is. 

 

Verzoeker heeft een regularisatieaanvraag ingediend in 2009!! 

 

Verzoeker leeft dus al ettelijke jaren in België. Heeft hier een leven opgebouwd, heeft hier ook een 

onderkomen zoals blijkt uit zijn regularisatieaanvraag. 

 

Wat moet hij in zijn land van herkomst na zo veel jaar nog gaan zoeken?! Hij kent daar niets of niemand 

meer. Als hij dient terug te keren zal hij in armoede en mensonterende situaties terechtkomen. 

 

Ook raadt Buitenlandse Zaken alle reizen naar Pakistan af gezien de grote terreurdreiging die er heerst. 

 

Dat verzoeker wel degelijk onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoeker begrijpt niet waarom 

dit niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid, eens te meer daar uit vaste 

rechtspraak blijkt dat dit wel volstaat! 

 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet afdoende te onderzoeken of 

verzoeker al dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst. 

 

Dat men zonder enige motivering stelt dat een schending van art 3 EVRM niet aanvaard kan worden als 

een buitengewone omstandigheid zonder enig onderzoek uit te voeren naar de gevolgen indien 

verzoeker terug dient te keren naar Pakistan! 

 

Bezwaarlijk kan men stellen dat dit een grondig en individueel onderzoek uitmaakt! 

 

Dat dit onaanvaardbaar .is en een flagrante schending uitmaakt van het motiveringsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

Het is niet redelijk van verwerende partij om te verwachten dat hij zijn leven in gevaar brengt. 

 

Dat dit algemeen geweten is en bijgevolg wel degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij 

een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

 

Dat dit argument, in tegendeel tot wat verwerende partij stelt, wel degelijk een buitengewone 

omstandigheid vormt. 

 

Uit al het voorgaande blijkt-immers zeer duidelijk dat de fysieke integriteit van verzoeker wel degelijk in 

gevaar is, indien verzoeker dient terug te keren, bijgevolg dient men de situatie in het land van herkomst 

correct, volledig en individueel te onderzoeken! 
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Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens sprak hier zich reeds over uit.  

 

Arrest nr. 33809/08 stelt immers het volgende: 

 

"The Court reiterates that in the circumstances of extradition of expulsion and a claim in conjunction with 

Article 3 of the Convention, given the irreversible nature of the harm which might occur if the alleged risk 

of torture or ill-treatment materialised, and the importance which the Court Attachés to Article 3, the 

notion of an effective remedy under Article 13 requires close and rigorous scrutiny of a claim that there 

exist substantial grounds for believing that there was a real risk of treatment contrary to Article 3 in the 

event of the applicant's expulsion to the country of destination, and a remedy with automatic suspensive 

effect (for recapitulation of the relevant case-law." 

 

Uw Raad sloot zich hierbij aan...Onder andere in arrest nr. 113 706 van 12.11.2013: 

 

""Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste zicht vaststelt dat 

er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn." 

 

Dat dit in casu het geval is, er werd immers nog nooit een onderzoek uitgevoerd in het dossier van 

verzoeker. 

 

Dat de veiligheid gegarandeerd dient te worden en dat dit wel degelijk een buitengewone omstandigheid 

uitmaakt. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden. 

 

Dat verzoeker erop wil wijzen dat alle elementen in het dossier van verzoeker in zijn geheel onderzocht 

moeten worden en dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat dit niet gebeurd is. 

 

Bijgevolg, 

 

Dat verzoeker van mening is dat hij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat hij van mening is dat zijn regularisatieaanvraag ten gronde 

aanvaard moest worden. 

 

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

Art. 9bis. <W 2006-09-15/72, art. 4, 041; Inwerkingtreding : 01-06-2007> § 1. In buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de 

machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze 

maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de 

machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in  België worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing  op:  

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar 

wordt verklaard; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. 

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard 
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1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50,50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;  

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 

 

Dat verzoeker van mening is, dat hij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indiende. 

 

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie voorgaande) en dat verzoeker wel 

degelijk voldoet aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoeker gegrond diende 

verklaard te worden. 

 

Dat de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie aldus een gebrek vertoont door hier 

geen rekening mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het 

hoofd hebben gezien. 

 

Dat verwerende partij rekening dient te houden met ALLE elementen en stukken die beschikbaar zijn in 

het dossier van verzoeker. 

 

Dit werd reeds bevestigd in arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 van uw Raad. 

 

Het arrest vermeldt het volgende: "De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel." 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken! 

 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

  

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie aldus een gebrek vertoont. 

 

Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. Dat 

verwerende partij het dossier niet individueel, grondig en zorgvuldig behandeld heeft! 

 

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden aangezien deze het zorgvuldigheids-

beginsel, het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het 

motiveringsbeginsel flagrant schendt. 

 

2.18. Verzoeker poneert dat een terugkeer naar Pakistan een schending zou uitmaken van artikel 3 van 

het EVRM, docht toont dit op geen enkele wijze aan. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico 

loopt zal zijn beweringen moet staven met een begin van bewijs, zodat inzonderheid een blote bewering 

of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, zoals geuit in onderhavig verzoekschrift, op zich 

niet volstaan om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aan te tonen. Men moet “concrete, op zijn 

persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen” (RvS 20 mei 2005, nr. 144.754), quod non in casu. 

Een verwijzing naar een uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens gevolgd door de 

stelling “Dat in het casu het geval is, er werd nooit een onderzoek uitgevoerd in het dossier van 

verzoeker” en het toevoegen van een stuk betreffende “mediaberichtgeving Pakistan” aan het 

verzoekschrift volstaan niet om een schending van artikel 3 van het EVRM in hoofde van verzoeker aan 

te nemen. Er kan nog op worden gewezen dat verzoeker in zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag de 

schending van artikel 3 van het EVRM gelet op de situatie in zijn land niet heeft ingeroepen.   

 

2.19. Verzoeker stelt, “Dat men zonder enige motivering stelt dat een schending van art 3 EVRM niet 

aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid zonder enig onderzoek uit te voeren naar 
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de gevolgen indien verzoeker terug dient te keren naar Pakistan! Bezwaarlijk kan men stellen dat dit een 

grondig en individueel onderzoek uitmaakt! Dat dit onaanvaardbaar is en een flagrante schending 

uitmaakt van het motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel! Het is niet redelijk van 

verwerende partij om te verwachten dat hij zijn leven in gevaar brengt. Dat dit algemeen geweten is en 

bijgevolg wel degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt. Bovendien sprak de Raad van State 

zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De bevoegde diensten dienen de 

situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij een beslissing nemen. 

Verwerende partij weigert dit te doen. Dat dit argument, in tegendeel tot wat verwerende partij stelt, wel 

degelijk een buitengewone omstandigheid vormt. Uit al het voorgaande blijkt-immers zeer duidelijk dat 

de fysieke integriteit van verzoeker wel degelijk in gevaar is, indien verzoeker dient terug te keren, 

bijgevolg dient men de situatie in het land van herkomst correct, volledig en individueel te onderzoeken! 

(...)Dat de veiligheid gegarandeerd dient te worden en dat dit wel degelijk een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt. (...)Dat verzoeker van mening is dat hij voldoende heeft aangetoond dat er wel 

degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat hij van mening is dat zijn 

regularisatieaanvraag ten gronde aanvaard moest worden.(...) Dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden (zie voorgaande) en dat verzoeker wel degelijk voldoet aan de 

basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoeker gegrond diende verklaard te worden”. 

 

2.20. De Raad leest echter nergens in de eerste bestreden beslissing dat een schending van artikel 3 

van het EVRM niet kan worden beschouwd als een buitengewone omstandigheid. De eerste bestreden 

beslissing doet ook geen uitspraak over buitengewone omstandigheden. Dit gebeurt in een beslissing 

over de ontvankelijkheid van een aanvraag om verblijfsmachtiging om humanitaire redenen terwijl de 

eerste bestreden beslissing uitspraak doet over de gegrondheid van een dergelijke aanvraag. 

Verzoekers kritiek is gericht  tegen een beslissing die niet de eerste bestreden beslissing is en is op dit 

punt niet ontvankelijk.  

 

2.21. Verder is verzoeker nog van oordeel dat de verwerende partij verzuimde rekening te houden met 

“ALLE elementen en stukken die beschikbaar zijn in het dossier van verzoeker” maar dergelijk niet 

geconcretiseerd betoog toont geen schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

2.22. De overtuiging ten slotte van verzoeker dat “De bestreden beslissing […] aldus de motive-

ringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en 

zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel [schendt]” toont daarvan geen schending aan in 

concreto. 

 

Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.23. Onder het kopje “DE MIDDELEN TEGEN HET BEVEL” werpt verzoeker in wat kan worden 

beschouwd als een vierde middel, gericht tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, 

op: “schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet, schending van de Wet van 29 juli 1991 m.b.t. 

de motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker kreeg een bijlage 13 (bevel om het grondgebied te verlaten) betekend.  

 

Redenen: 

(...) 

Dat de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onterecht genomen werd. 

 

De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur, alsook art. 3 van het 

EVRM en de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, indien verzoeker dient terug te keren 

naar Wit-Rusland. 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken!  

 

2.24. Bovenstaande is niet meer dan een overtuiging dat de tweede bestreden beslissing onzorgvuldig 

en onterecht getroffen is en allerlei bepalingen en beginselen schendt. Dit kan de tweede bestreden 

beslissing bezwaarlijk aan het wankelen brengen. 

 

Het vierde middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond.    
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2.25. In wat kan worden beschouwd als een vijfde middel, eveneens gericht tegen de tweede bestreden 

beslissing, werpt verzoeker de schending op van artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker bevindt zich in buitengewone omstandigheden daar een terugkeer naar Pakistan een 

schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

 

Wanneer verzoeker zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden. 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. 

 

Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe geplaatst wordt, ook 

al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf. ( Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 1984). 

 

In eerste instantie wenst verzoeker op te merken dat de bestreden beslissing de motiveringsplicht 

flagrant schendt. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een "afdoende" wijze. 

 

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 2.9 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de 

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen. 

 

Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, 

dan nog kan het zijn dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd.(RvS 18 maart 2010, 

nr. 202.029) 

 

De motivering moet in dit opzicht draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. 

 

De motivering is slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing 

(RvS 12 oktober 2007, nr. 175.719; RvS 24 september 2008 186.486). 

 

Het mag duidelijk zijn dat in casu, de bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd is. 

 

Verzoeker heeft een regularisatieaanvraag ingediend in 2009!! 

 

Verzoeker leeft dus al ettelijke jaren in België. Heeft hier een leven opgebouwd, heeft hier ook een 

onderkomen zoals blijkt uit zijn regularisatieaanvraag. 

 

Wat moet hij in zijn land van herkomst na zo veel jaar nog gaan zoeken?! Hij kent daar niets of niemand 

meer. Als hij dient terug te keren zal hij in armoede en mensonterende situaties terechtkomen. 

 

Ook raadt Buitenlandse Zaken alle reizen naar Pakistan af gezien de grote terreurdreiging die er heerst. 

 

Dat verzoeker wel degelijk onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoeker begrijpt niet waarom 

dit niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid, eens te meer daar uit vaste 

rechtspraak blijkt dat dit wel volstaat! 
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Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet afdoende te onderzoeken of 

verzoeker al dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst. 

 

Dat men zonder enige motivering stelt dat een schending van art 3 EVRM niet aanvaard kan worden als 

een buitengewone omstandigheid zonder enig onderzoek uit te voeren naar de gevolgen indien 

verzoeker terug dient te keren naar Pakistan! 

 

Bezwaarlijk kan men stellen dat dit een grondig en individueel onderzoek uitmaakt! 

 

Dat dit onaanvaardbaar is en een flagrante schending uitmaakt van het motiveringsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

Het is niet redelijk van verwerende partij om te verwachten dat hij zijn leven in gevaar brengt. 

 

Dat dit algemeen geweten is en bijgevolg wel degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij 

een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

 

Dat dit argument, in tegendeel tot wat verwerende partij stelt, wel degelijk een buitengewone 

omstandigheid vormt. 

 

Uit al het voorgaande blijkt immers zeer duidelijk dat de fysieke integriteit van verzoeker wel degelijk in 

gevaar is, indien verzoeker dient terug te keren', bijgevolg dient men de situatie in het land van herkomst 

correct, volledig en individueel te onderzoeken! 

 

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens sprak hier zich reeds over uit.  

 

Arrest nr. 33809/08 stelt immers het volgende: 

 

'The Court reiterates that in the circumstances of extradition of expulsion and a claim in conjunction with 

Article 3 of the Convention, given the irreversible nature of the harm which might occur if the alleged risk 

of torture or ill-treatment materialised, and the importance which the Court Attachés to Article 3, the 

notion of an effective remedy under Article 13 requires close and rigorous scrutiny of a claim that there 

exist substantial grounds for believing that there was a real risk of treatment contrary to Article 3 in the 

event of the applicant's expulsion to the country of destination, and a remedy with automatic suspensive 

effect (for recapitulation of the relevant case-law." 

 

Uw Raad sloot zich hierbij aan. Onder andere in arrest nr. 113 706 van 12.11.2013: 

 

""Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat 'indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste zicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn." 

 

Dat dit in casu het geval is, er werd immers nog nooit een onderzoek uitgevoerd in het dossier van 

verzoeker. 

 

Dat de veiligheid gegarandeerd dient te worden en dat dit wel degelijk een buitengewone omstandigheid 

uitmaakt. 
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Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden. 

 

Dat verzoeker erop wil wijzen dat alle elementen in het dossier van verzoeker in zijn geheel onderzocht 

moeten worden en dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat dit niet gebeurd is.” 

 

2.26. Waar verzoeker een schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM en stelt “Ook raadt Buiten-

landse Zaken alle reizen naar Pakistan af gezien de grote terreurdreiging die er heerst.” dient de Raad 

op te merken dat dit niet aantoont dat verzoeker als Pakistaanse onderdaan die terugkeert naar zijn land 

het risico loopt op een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. Een algemene verwijzing 

van verzoeker naar arresten van het EHRM en van de Raad volstaat niet om in zijn geval een schending 

van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. Voor het overige volstaat het te verwijzen naar het gestelde in 

punt 2.18.   

 

2.27. De zoveelste vermelding door verzoeker dat de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht 

werden geschonden toont daarvan geen schending aan. 

 

2.28. Opnieuw wordt een betoog gevoerd aangaande buitengewone omstandigheden. Het volstaat te 

verwijzen naar de bespreking van voorgaande middelen.   

 

2.29. Verzoekers verdere betoog wijst op onbegrip voor de tweede bestreden beslissing doch dit kan 

geen aanleiding geven tot de nietigverklaring ervan.  

 

Het vijfde middel is ongegrond. 

 

2.30. In wat kan worden beschouwd als een zesde middel, gericht tegen de tweede bestreden 

beslissing, werpt verzoeker op: “Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker wenst op te merken dot de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van 

de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming." 

 

Op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoeker, grondig onderzocht is, alvorens de 

beslissing werd genomen. 

 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 

 

Het arrest vermeldt het volgende: . "De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten 

is dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel." 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken! 

 

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, verzoeker bezit 

tot op heden een blanco strafblad. Hij heeft zich hier geïntegreerd en heeft een opleiding gevolgd. Dat er 

dus wel degelijk hinderpalen worden aangevoerd. Het is bijgevolg flagrant onzorgvuldig van verwerende 

partij om hier onvoldoende rekening mee te houden! 

 

Verwerende partij faalt er in, hier rekening mee te houden in het nemen van zijn beslissing. 

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van 

verzoeker en alle aangehaalde elementen en stukken en het geheel van elementen, met betrekking tot 

de beslissingen.” 
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2.31. De overtuiging dat de zorgvuldigheidsplicht werd geschonden door de tweede bestreden 

beslissing, ondersteund door een verwijzing naar rechtsleer en een arrest van de Raad, toont daarvan 

geen schending aan.  

 

2.32. Verzoeker voort nog aan dat er “hinderpalen” werden aangevoerd, en somt nog enkele elementen 

op die zijn zaak kenmerken en besluit dat de verwerende partij rekening diende te houden met zijn 

specifieke situatie. Hij verduidelijkt niet hoe dit alles maakt dat verwerende partij niet de tweede 

bestreden beslissing kon treffen. 

 

Het zesde middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


