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 nr. 184 839 van 30 maart 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

7 december 2016 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 22 november 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 33bis). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 12 december 2016 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 

2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DIMONEKENE-VANNESTE, die loco advocaat J. KILENDA 

KAKENGI BASILA verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco 

advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker is het Rijk binnengekomen met een D-visum om tijdens het academiejaar 2010-2011 de 

studies “sciences de gestion” aan de privéschool ESCG te volgen in toepassing van de artikelen 9 en 13 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Hij werd in het bezit gesteld van 

een A-kaart geldig tot 31 oktober 2012.  

 

Tijdens het academiejaar 2012-2013 werd de A-kaart verlengd voor dezelfde studies. 
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Tijdens het academiejaar 2013-2014 werd verzoeker gemachtigd tot verblijf in het Rijk voor het volgen 

van de studies “informatique et systémes” te Ukkel (eerste jaar Bachelor), in toepassing van artikel 58 

van de Vreemdelingenwet. Hij werd in het bezit gesteld van een A-kaart geldig tot 31 oktober 2014.  

 

Op 8 januari 2015 werd verzoekers A-kaart verlengd tot 31 oktober 2015 voor het academiejaar 2014-

2015 voor dezelfde studies (tweede jaar Bachelor). 

 

Op 6 oktober 2015 werd de A-kaart van verzoeker hernieuwd tot 31 oktober 2016 voor dezelfde studies 

(derde jaar Bachelor). In de instructies die de verwerende partij richtte aan het bevoegde gemeente-

bestuur werd vermeld dat verzoeker om in aanmerking te komen voor een nieuwe verblijfstitel onder 

meer een attest diende voor te leggen dat bevestigt dat hij voor het nieuwe academiejaar is 

ingeschreven als regelmatig student in een door de Staat georganiseerde, erkende of gesubsidieerde 

onderwijsinstelling voor hoger onderwijs. Deze instructies werden verzoeker op 6 oktober 2015 ter 

kennis gebracht.      

 

Voor het academiejaar 2016-2017 legt verzoeker voor de verlenging van zijn verblijf een inschrijvings-

attest voor van de privéschool ESCG waarin wordt vermeld dat hij als vrije student de studies “sciences 

de gestion” in het derde jaar volgt.  

 

Op 22 november 2016 treft de verwerende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 33bis). Dit is de bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt: 

 

“Gelet op artikel 61 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 15 juli 1996; 

 

(...) 

§ 2. De Minister of zijn gemachtigde kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in België te verblijven 

ten einde er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten: 

 

1° wanneer hij na. afloop van zijn studies zijn verblijf verlengt en niet meer in het bezit is van een 

regelmatig verblijfsdocument; 

 

Overwegende dat betrokkene België is binnengekomen met een D-visum om tijdens het academiejaar 

2010-2011 studies sciences de gestion aan de privéschool ESCG te volgen in toepassing van artikel 9 

en 13 van de wet van 15/12/1980; 

 

Overwegende dat betrokkene tijdens het academiejaar 2013-2014 werd gemachtigd voor het volgen van 

studies sociale promotie informatique et systémes te Ukkel in toepassing van artikel 58 van de wet van 

15/12/80 nadat hij zijn studies aan de vorige school heeft stopgezet en alzo zijn 3de jaar bachelor niet 

had afgewerkt; 

 

Overwegende dat betrokkene tijdens het academiejaar 2016-2017 voor de verlenging van zijn verblijf 

opnieuw een inschrijvingsattest voorlegt aan de privéschool ESCG om als vrije student de studies 

sciences de gestion 3de jaar te volgen, dewelke hij in september 2013 had stopgezet; 

 

Overwegende dat deze onderwijsinstelling niet voldoet aan de vereisten van de artikelen 58 en 59 van 

de wet omdat zij niet erkend, noch georganiseerd of gesubsidieerd wordt door de overheid en 

betrokkene geen statuutswijziging heeft aangevraagd om te worden gemachtigd in toepassing van 

artikel 9 en 13 van de wet van 15/12/1980; 

 

Overwegende dat het inschrijvingsattest aan ESCG als vrije leerling bijgevolg niet in aanmerking wordt 

genomen voor een verdere verlenging van het verblijf als student gezien het geen inschrijving betreft 

onder diplomacontact; 

 

Overwegende dat de verblijfskaart verstreken is sinds 31/10/2016. 

 

 

In uitvoering van artikel 103/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd bij het 
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koninklijk besluit van 11 december 1996, wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van artikel 15 (1) en (2) van het Internatio-

naal Verdrag over Economische, Sociale en Culturele Rechten van 19 december 1966.  

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“En ce qu'il prescrit 

 

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent à chacun le droit : 

 

a) De participer à la vie culturelle ; 

b) De bénéficier du progrès scientifique et de ses applications ; 

c) De bénéficier de la protection des intérêts moraux et matériels découlant de toute production 

scientifique, littéraire ou artistique dont il est l'auteur. 

 

2. Les mesures que les Etats parties au présent Pacte prendront en vue d'assurer le plein exercice de 

ce droit devant comprendre celles qui sont nécessaires pour assurer le maintien, le développement et la 

diffusion de la science et de la culture. 

 

Alors que 

 

En sa qualité d'étudiant libre durant l'année académique 2016-2017, le requérant a le droit de participer 

dès progrès scientifiques et d'apprendre la science. 

 

Le statut d'étudiant libre n'est pas légalement interdit en Belgique. Même si en lui-même il ne donne 

accès à aucun diplôme, la partie adverse aurait du examiner attentivement le cas du requérant et voir 

qu'il n'entend pas s'éterniser et sombrer dans ce statut. C'est un moyen transitoire qu'il utilise pour 

réintégrer le circuit académique classique en vue de l'obtention de son diplôme. 

 

En vertu de ce que ce qui n'est pas interdit est permis la partie adverse aurait du tenir compte de la 

qualité d'étudiant libre et ne pas lui ordonner le territoire de la Belgique et des Etats Schengen.” 

 

2.2. De door verzoeker geschonden geachte bepaling luidt als volgt: 

 

 “15.1. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag erkennen het recht van een ieder :a) Deel te nemen aan 

het culturele leven; b) De voordelen te genieten van de wetenschappelijke vooruitgang en de toepassing 

daarvan; c) De voordelen te genieten van de bescherming van de geestelijke en stoffelijke belangen 

voortvloeiende uit door hem verricht wetenschappelijk werk of uit een literair of artistiek werk waarvan hij 

de schepper is.2. De door de Staten die partij zijn bij dit Verdrag te nemen maatregelen om tot de 

volledige verwezenlijking van dit recht te komen houden mede in die, welke noodzakelijk zijn voor het 

behoud, de ontwikkeling en de verbreiding van wetenschap en cultuur.3. De Staten die partij zijn bij dit 

Verdrag verbinden zich de vrijheid te eerbiedigen die onontbeerlijk is voor het verrichten van 

wetenschappelijk onderzoek en scheppend werk.4. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag erkennen de 

voordelen die de stimulering en ontwikkeling van internationale contacten en van samenwerking op 

wetenschappelijk en cultureel gebied met zich brengen”. 

 

2.3. Daargelaten de vraag of deze bepaling directe werking kan worden toegedicht, houdt zij niet in dat 

elke vreemdeling die in België wenst te studeren een onvoorwaardelijk verblijf dient te worden 

toegekend en dat de verwerende partij zich dient te onthouden van verwijderingsmaatregelen zolang 

een vreemdeling aangeeft verder te willen studeren, aan welke onderwijsinstelling dan ook en in welke 

hoedanigheid dan ook.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.4. Zijn tweede middel formuleert verzoeker  als volgt:     
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“Pris de la violation de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 : des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 

1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs ; de l'erreur manifeste d'appréciation : du 

principe de sécurité juridique et des principes de prudence, de précaution et de minutie dans la 

motivation des actes de l'administration et de gestion consciencieuse et du principe général de droit 

selon lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant en considération tous les éléments 

pertinents de la cause." 

 

Hij betoogt als volgt: 

  

“En ce que la partie adverse a délivré un ordre de quitter au requérant en omettant de ressortir dans sa 

décision sa situation académique exacte et les implications liées à ce statut adopté en réalité pour se 

réinsérer dans le circuit académique normal.. 

 

Alors qu'il devrait ressortir du dossier administratif que le requérant qui est résident en Belgique a bel et 

bien expliqué les raisons de sa présence actuelle en Belgique ; qu'il a fourni toutes les explications qui 

devaient permettre à la partie adverse de s'informer sur son statut réel. En effet étudiant libre, le 

requérant s'est inscrit comme tous les autres étudiants. Il a payé son minerval de 900 euros. Il est obligé 

de suivre les cours et de passer ses examens. Tout cela lui permettra d'être, l'année suivante, inscrit 

comme étudiant régulier et de prétendre à son diplôme. Rien ne dit que le requérant est condamné à 

demeurer étudiant libre. 

 

Que le Conseil d'Etat a décidé «Aussi s'agissant de l'obligation de motivation formelle qui incombe à la 

partie défenderesse en vertu des dispositions visées au moyen, le Conseil rappelle que si elle n 

'implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par le requérant, elle 

comporte, néanmoins, l'obligation d'informer le requérant des raisons qui ont déterminé l'acte attaqué et 

ce, aux termes d'une motivation qui réponde, fut-ce de façon implicite mais certaine, aux arguments 

essentiels de l'intéressé. » 

 

Qu'il a été décidé également que, « selon les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs, la motivation dont chaque acte administratif doit faire l'objet 

consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait qui ont déterminé son adoption; 

que cette motivation doit être adéquate, c'est-à-dire exacte, complète et propre au cas d'espèce. » 

(Conseil d'Etat arrêt n° 185.724 du 19 août 2008 ; RG : A. 179.818/29.933); 

 

Rien dans l'acte attaqué n'indique les moyens de fait et de droit qui justifieraient que le requérant en sa 

qualité d'étudiant libre, rien que pour cette année académique, est condamné à ne pas obtenir plus tard 

un diplôme en Belgique. Le statut d'étudiant libre, actuellement, est un tremplin significatif lui permettant 

de réintégrer le circuit académique classique pour postuler son diplôme au terme des études et 

d'examens passés dans le respect des règlements en la matière. 

 

Que suivant le principe d'une bonne administration, et particulièrement les principes de précaution et 

minutie, chaque administration doit effectuer un contrôle concret, complet, loyal et sérieux des 

circonstances de l'affaire ; elle doit examiner les faits avec la précaution nécessaire, prendre les 

informations nécessaires lors de la prise de décision afin de prendre celle-ci en connaissance de cause 

et ce après avoir rassemblé tous les éléments nécessaires utiles pour l'examen de l'affaire (J. 

JAUMOTTE, « Les principes généraux du droit administratif à travers la jurisprudence administrative », 

in Le Conseil d'Etat de Belgique, cinquante ans après sa création (1946-1996), ULB, Bruxelles, 1999, p. 

687) ; 

 

Que selon les dispositions visées au moyen, l'administration doit motiver ses décisions tant en fait qu'en 

droit ; 

 

Que cette obligation de motivation formelle à laquelle est tenue l'autorité administrative doit permettre au 

destinataire de la décision de connaître les raisons sur lesquelles celle-ci se fonde, en faisant apparaître 

de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur, afin de permettre au destinataire de la 

décision, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d'un recours et à la juridiction 

compétente, d'exercer son contrôle à ce sujet. 

 

Que dans le cadre du contrôle de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son 

appréciation à celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée ; que ce contrôle doit se 



  

 

RvV X - Pagina 5 van 7 

limiter à vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé à 

une appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis. » 

(CCE 103.9976,31 mai 2013). 

 

Que les articles 2 et 3 de la loi du 28 juillet 1991, ainsi que les principes de précaution et de minutie, 

obligent l'autorité à mentionner dans l'acte administratif les motifs de droit et de fait qui forment la base 

de la décision, et de manière adéquate (C. E., 6 septembre 2002, n° 110.071 ; C.E., 19 mars 2004, 

n°129.466 ; C. E., 21 juin 2004, n°132.710) 

 

Attendu que le terme « adéquat » implique que la motivation fournie en droit et en fait doit prendre en 

compte, de manière proportionnée, les différents éléments soumis à son appréciation ; 

 

Attendu que, dans le cas d'espèce, la partie adverse n'a pas examiné in concreto le dossier de la partie 

requérante; que cela prouve l'arbitraire de la partie adverse qui n'a pas réellement porté son attention 

sur la situation académique exacte du requérant. 

 

Que l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que « Les décisions administratives sont 

motivées. » 

 

Que l'article 2 de la loi du 29 juillet 1991 élève comme principe que chaque décision administrative de 

portée individuelle doit faire l'objet d'une motivation formelle. L'article 3 quant à lui prévoit que « La 

motivation exigée consiste en l'indication dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant de 

fondement à la décision. Elle doit être adéquate. » 

 

Que vu le principe de prudence et minutie dans la motivation des actes administratifs, il convenait à la 

partie adverse de se faire délivrer toutes les pièces du dossier administratif du requérant; d'au moins 

contrôler les pièces du dossier qui lui seraient soumis, de les étudier ; 

 

Que c'est à dessein que la partie adverse s'est abstenue de faire cet exercice. 

 

Que vu ce qui précède, les principes et dispositions prévus au moyen sont violés.“ 

 

2.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  De 

bestreden beslissing bevat duidelijk de juridische en feitelijke motieven waarop ze steunt. Waar 

verzoeker opwerpt dat het de verwerende partij toekwam om duidelijk zijn academische situatie te 

bepalen en te duiden hoe hij terug kan worden ingeschakeld in het normale academische circuit, dient 

de Raad op te werpen dat de verwerende partij geen andere plicht heeft dan verzoekers aanvraag om 

verlenging van zijn verblijf wegens zijn studies te beoordelen en te motiveren waarom ze zijn verblijf niet 

verlengt en een bevel om het grondgebied te verlaten geeft, quod in casu. Een schending van de 

formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet.     

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij voor het overige de motieven die aan de grondslag liggen 

van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, 

waarin wordt opgeworpen dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. Het middel dient 

derhalve verder te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.6. Verzoeker acht zijn inschrijving als vrij student aan de privéschool ESCG een normale stap binnen 

zijn academisch parcours, wijst erop dat hij het inschrijvingsgeld heeft betaald, lessen zal volgen en 
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examens zal afleggen om zich dan het volgend academiejaar in te schrijven als regulier student en zo 

zijn diploma te halen maar met zijn eigen visie op zijn geval, waarbij hij benadrukt dat zijn inschrijving als 

vrij student niet verhindert dat hij later nog een diploma behaalt, kan hij de bestreden beslissing niet aan 

het wankelen brengen waar deze stelt, “Overwegende dat deze onderwijsinstelling niet voldoet aan de 

vereisten van de artikelen 58 en 59 van de wet omdat zij niet erkend, noch georganiseerd of 

gesubsidieerd wordt door de overheid en betrokkene geen statuutswijziging heeft aangevraagd om te 

worden gemachtigd in toepassing van artikel 9 en 13 van de wet van 15/12/1980.”, dit na de vaststelling 

dat verzoeker eerder was gemachtigd tot een verblijf voor het academiejaar 2013-2014 in toepassing 

van artikel 58 van de Vreemdelingenwet. Deze motieven volstaan om de bestreden beslissing te 

schragen, zodat zelfs indien verzoekers kritiek op het motief in de bestreden beslissing, “Overwegende 

dat het inschrijvingsattest aan ESCG als vrije leerling bijgevolg niet in aanmerking wordt genomen voor 

een verdere verlenging van het verblijf als student gezien het geen inschrijving betreft onder 

diplomacontact” gegrond is, dit geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing.   

 

2.7. Er wordt geen schending aangetoond van de materiële motiveringsplicht noch van de overige 

beginselen van behoorlijk bestuur die verzoeker aanhaalt in zijn verzoekschrift en koppelt aan het 

besproken betoog. De uitgebreide theoretische beschouwingen van verzoeker aangaande deze 

beginselen kunnen geen aanleiding geven tot een andersluidende beoordeling. 

 

Het tweede middel is niet gegrond.   

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


