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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 3 november 2016
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 30 september 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 februari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat X loco advocaat X en van
attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 6 mei 2015 Belgié is binnengekomen, diende op 8 mei
2015 een asielaanvraag in. Hij verklaarde minderjarig te zijn en geboren in 1999.

1.2. Op 20 mei 2015 besliste de Dienst Voogdij van de FOD Justitie dat na medisch onderzoek blijkt dat
verzoeker meer dan 18 jaar oud te zijn, vermoedelijk 20,245 jaar met een standaarddeviatie van 1,595
jaar.

1.3. Op 30 september 2016 nam de adjunct-Commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekend schrijven van 30 september 2016 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing
die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 08/05/2015

Overdracht CGVS: 18/09/2015
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U werd gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) op 1 april
2016 van 14.11 uur tot 18.42 uur (CGVS I) en op 6 juli 2016 van 11.05 uur tot 12.47 uur (CGVS lI),
bijgestaan door een tolk die het Somalisch machtig is. Uw advocaat, meester Katrin Verhaegen, was
gedurende het volledige gehoor aanwezig.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Somalische staatburger en behoort u tot de Reer Hamar of
Benadiri, een minderheidsclan. U beweert op 8/7/1999 te zijn geboren in Mogadishu. U woonde daar
samen met uw familie in het district Hamar Weyne. U ging 4 jaar naar de Koranschool.

Uw vader leverde vis aan verschillende hotels in Mogadishu die door regeringsambtenaren
gefrequenteerd werden. Op 2 april 2014 ontvoerde Al-Shabaab hem hiervoor. Drie dagen later keerde
hij zichtbaar getraumatiseerd terug naar huis. Het werd al snel duidelijk dat uw vader zijn vroegere
werkzaamheden niet kon hervatten omwille van de psychische problemen waar hij mee kampte.
Aangezien u uw gezin wilde onderhouden, besloot u midden april 2014 zijn werk over te nemen. Al-
Shabaab kwam dit te weten en bedreigde u telefonisch op 3 juli 2014. U nam het telefoongesprek niet
serieus en bleef vis leveren zoals voordien. Begin juni had uw moeder besloten om samen met uw broer
en zus de stad te verlaten richting Bossasso na een dispuut met een vrouw van de Haber Gedirclan dat
twee weken eerder was begonnen. Uw vader verdween spoorloos op 17 juli 2014 nadat u hem allen
had achtergelaten thuis. Drie dagen later, op 20 juli 2014, wachtten drie mannen van Al-Shabaab u op
bij een hotel waar u vis naartoe bracht. Ze arresteerden u en namen u mee naar een basis in Deexda, in
Lower Shabelle. Daar wou Al-Shabaab u omvormen tot zelfmoordactivist die explosieven in een hotel
zou laten ontploffen. Samen met nog andere gevangenen werd u er vastgehouden en gemarteld. Na 37
dagen gevangenschap, op 26 augustus 2014, werd u tijdens een offensief door het Somalische
regeringsleger uit de basis bevrijd. U werd samen met de 11 andere bevrijde gevangenen meegenomen
voor verhoor naar de inlichtingendienst in Mogadishu. Daarna werd u op borgtocht vrijgelaten. Het was
uw buurman en werkgever S. A. die zich verantwoordelijk voor u stelde. Op 15 september 2014 werd u
naar huis achtervolgd en aan de voordeur beschoten. U kreeg kogels in uw rechterschouder en
linkeronderbeen. Nadien werd u drie dagen gehospitaliseerd. In de daaropvolgende maanden kreeg u
geen verdere bedreigingen meer van Al-Shabaab.

Op 15 maart 2015 verliet u Somalié met het vliegtuig. U landde in Turkije en kwam via Griekenland,
Macedonié en Servié uiteindelijk aan in Belgié op 7 mei 2015. Diezelfde dag vroeg u asiel aan bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Bij terugkeer naar Somalié vreest u te worden gedood door Al-Shabaab of slachtoffer te worden van de
Haber Gedir-clan.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u een medisch attest neer.

B. Motivering

Er moet worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéeve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk hebt gemaakt.

Om te beginnen stelt het CGVS vast dat uw algemene geloofwaardigheid aangetast is door uw
verklaringen bij de DVZ en het CGVS over uw leeftijd. Zo verklaart u bij uw asielaanvraag op 8 mei 2015
te zijn geboren op 8 juli 1999 en minderjarig te zijn (DVZ Fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling,
p. 2 . Ook op het CGVS verklaart u te zijn geboren op 8 juli 1999 (CGVS I, p. 5). Aan deze verklaring
kan echter geen geloof worden gehecht. Naeen medisch onderzoek werd uw geboortejaar
teruggebracht naar 1994. Uit de beslissing van de Dienst Voogdij van 20 mei 2015 blijkt immers dat u op
8 mei 2015 een leeftijd had van “meer dan 18 jaar, vermoedelijk 20,245 jaar, met een standaarddeviatie
van 1,595 jaar.”

Voorts plaatst het CGVS ook vraagtekens bij uw beweerde scholingsgraad. Zo beweert u behalve
Koranschool geen andere vorm van onderwijs te hebben gehad en autodidactisch te hebben leren lezen
en schrijven (CGVS |, p. 8). Op verschillende momenten tijdens de gehoren toont u duidelijk dat u goed
overweg kan met data en dat u kunt rekenen, wat van een laaggeletterd persoon niet bepaald verwacht
wordt (CGVS |, p. 7, 22). U komt hierdoor in ieder geval hoger opgeleid over dan u zich voordoet.

Het CGVS stelt verder vast dat uw verklaringen over uw vader niet consistent zijn. Zo wilt u in het begin
van het eerste gehoor op het CGVS uw verklaringen bij de DVZ over de gezondheidssituatie van uw
vader verduidelijken.

Bij de DVZ verklaarde u dat uw vader met psychische problemen kampte doordat hij bedreigd werd door
Al- Shabaab. U legt tijdens het eerste gehoor uit dat uw vader mentaal ziek werd toen hij verwond werd,
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maar dat hij daarvoor ok was (CGVS I, p. 4). Tijdens het tweede gehoor vertelt u echter dat uw vader
aan een aandoening leed die sterk verergerde nadat hij ontvoerd was door Al-Shabaab. U omschrijft zijn
toestand voor de ontvoering als volgt: “Hij was vroeger bezeten en had daarvoor heel veel problemen.
Hij had veel last van zijn hoofd, hij was heel vergeetachtig. Dat gebeurde om de maand. Hij heeft altijd
heel last van zijn hoofd. Eén a twee keer per maand wordt hij ziek” (CGVS I, p. 5). Wanneer u tijdens
het tweede gehoor geconfronteerd wordt met uw eerdere verklaring, namelijk dat uw vader pas ziek
werd na de ontvoering, ontkent u dit en zegt dat de tolk u verkeerd begrepen heeft (CGVS II, p. 11).
Deze uitleg is weinig ernstig. Uw omschrijving van uw vader als zou hij “bezeten” zijn en hij met een
bepaalde frequentie ziek was valt immers totaal niet te rijmen met uw omschrijving van uw vader als zou
zijn toestand ok of zonder psychische moeilijkheden zijn.

Ook over de ontvoering van uw vader zijn uw verklaringen vaag en niet overtuigend. Zo verklaart u
tijdens het eerste gehoor dat uw vader drie dagen lang werd vastgehouden en gemarteld door Al-
Shabaab maar dat hijniet kon vertellen over wat er gebeurd was toen hij terugkwam door
geheugenverlies (CGVS |, p. 18, 20). Bij zijn terugkomst vroeg u hem niets omdat hij er slecht aan toe
was en uw vader heeft evenmin iets over zijn afwezigheid verteld (CGVS I, p. 4-5). Ondanks de weinige
informatie over uw vaders afwezigheid concludeert u dat uw vader werd vastgehouden door Al-Shabaab
omdat ouderen in de moskee u vertelden dat jonge mannen hem daar hadden meegenomen (CGVS |,
p. 21). Dat hij daar werd gemarteld, leidt u af uit de mentale toestand van uw vader die zoals eerder
aangegeven danig verslechterde na zijn terugkeer. Ook over de reden achter zijn vermoedelijke
vrijlating kan u niets vertellen (CGVS I, p. 21). Wat opvalt aan dit alles, is hoe weinig moeite u gedaan
hebt om te weten te komen wat er precies is gebeurd. Tijdens het eerste gehoor zegt u dat u het
probeerde te weten te komen (CGVS |, p. 21), maar tijdens het tweede gehoor blijkt dat u uw vader na
zijn terugkeer zelfs geen vragen stelde en dat hij er evenmin iets over vertelde (CGVS Il, p. 4-5). Dat u
geen vragen stelde omwille van uw vaders verslechte mentale toestand, is hoe dan ook geen afdoende
verklaring. In de veronderstelling dat uw vader daadwerkelijk gedurende drie dagen verdwenen was,
kan men verwachten dat u op de één of andere manier te weten probeerde te komen wat er precies is
gebeurd met uw vader gedurende die drie dagen. Alles wat u over zijn ontvoering verteld is gestoeld op
vermoedens.

Voorts verklaart u dat uw familie problemen kende met de Haber Gedir-clan na een dispuut tussen uw
moeder en een vrouw van de Haber Gedir-clan op 13 mei 2014. De ruzie die ontstond over de gebakjes
die uw moeder verkocht in het Benadir Regional Court waar ze ook als poetsvrouw werkte, gaf
aanleiding tot enkele confrontaties, waarbij uw moeder met geweld werd aangevallen door vrouwen van
de Saleban/Haber Gedir-clan. Deze incidenten doen haar beslissen om twee weken na het ontstaan van
het dispuut de stad te verlaten samen met uw broer en zus en naar Bossasso te gaan in de hoop daar
naar Jemen te kunnen vluchten. U, uw vader en vrouw blijven echter achter omdat het niet mogelijk was
voor uw vader de reis te maken: “Mijn vader was ziek, het was een probleem om hem in een auto te
zetten, want de weg naar Bossasso is lang. Er zijn andere passagiers in de auto, wat als hij iemand in
de auto verwond had? Dan moesten we een compensatie, diyo, betalen” (CGVS I, p. 13). In het tweede
gehoor legt u uit dat er geen andere mogelijkheden waren om uw vader op een veilige manier
uit Mogadishu weg te krijgen. U zegt dat u er niet zomaar een auto of taxi kunt nemen en dat er andere
passagiers in de bus zitten (CGVS IlI, p. 11). Anderzijds geeft u aan dat u ook gevaar liep door de
problemen van uw moeder (CGVS Il, p. 8). Het is weinig logisch dat u, uw vader en vrouw ondanks de
door u aangehaalde problemen toch besluit te blijven en op die manier ook gevaar blijft lopen.
Daarnaast is het merkwaardig dat u 13.000 dollar neertelt voor uw vlucht naar Europa — geld dat u
grotendeels verkreeg door de verkoop van uw ouderlijk huis (CGVS I, p. 10) — maar dat u geen opties
zag om uw zieke vader naar een veiliger oord te brengen of de familie op een andere manier te
herenigen.

Verder is uw besluit uiteindelijk het beroep van uw vader over te nemen allesbehalve logisch te noemen.
U verklaart immers dat uw vader een doelwit vormde omwille van zijn werk, ook al was Al-Shabaab
volgens u niet op de hoogte van de reden dat uw vader de hotels binnenging (CGVS I, p. 18, 20). Dat u
desondanks zijn werk overnam verklaart u met financiéle redenen. U wou uw gezin onderhouden
aangezien uw vader niet meer in staat was te werken en hij slaappillen nodig had. Voorts zegt u dat niet
iedereen wist wie uw vader was (CGVS |, p. 21). Nochtans maakte het niet veel uit of u al dan niet
familie was. Het feit alleen al dat u de activiteiten van uw vader overnam, waarbij u handelde met hotels
die door regeringsambtenaren gefrequenteerd werden, maakte u tot een mogelijk doelwit voor Al-
Shabaab. Wanneer u hierop gewezen wordt, legt u uit dat u geen beter werk kon krijgen en er voor
mensen van uw clan weinig andere opties waren (CGVS |, p. 21). Zelfs nadat u een eerste keer
bedreigd wordt op 3 juli 2015 en er daarbij gerefereerd wordt aan de het beroep van uw vader, blijft u
vis leveren aan de hotels tot u uiteindelijk door Al-Shabaab wordt gearresteerd (CGVS |, p. 21-22).

U verklaart dit door te zeggen dat u de dreigtelefoon van Al-Shabaab niet au sérieux nam. U dacht dat
ze een spelletje met u speelden. Over dit gesprek vertelt u verder nog dat Al-Shabaab u opbelde, dat ze
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vroegen of u A., de zoon van O. was, wat u bevestigde. Toen ze vervolgens zeiden dat uw beide ouders
voor de ongelovigen werkten, zei u dat u niet de persoon was die ze dachten aan de lijn te hebben. U
verklaart verder nog dat u uw identiteit ontkende toen u besefte wie u aan de lijn had (CGVS |, p. 22).
Uw ontkenning toont aan dat u wel degelijk begreep met wie u te maken had of op zijn minst een sterk
vermoeden had dat dit meer dan een spelletje was. Dat u ondanks deze waarschuwing en het feit dat
uw vader eerder slachtoffer was geworden van de groepering toch nog bleef handelen met de hotels
omwille van financiéle redenen en omdat er voor mensen van uw clan weinig werkgelegenheid is, is
weinig overtuigend. U werkte daarvoor immers op de vismarkt van Hamar Weyne. U hoefde op dat
moment ook niet meer uw hele gezin te ondersteunen aangezien uw moeder, broer en zus al begin
juni 2014 uit Mogadishu vertrokken waren (CGVS I, p. 3).

Over uw maand gevangenschap in het Al-Shabaabkamp in Lower Shabelle vertelt u hoe Al-Shabaab u
mishandelde en op welke manieren u onder druk werd gezet om voor hen te gaan strijden (CGVS |, p.
19; CGVS I, p. 5-6). U zegt dat u er met een aantal andere jongens, 11 in totaal, gevangen zat.
Wanneer u gevraagd wordt hoe de jongens heten, kan u slechts twee namen noemen. U zegt dat u hun
namen kent omdat ze net als u van een minderheidsclan waren en daardoor langer bij de
inlichtingendienst CID werd vastgehouden nadat jullie waren bevrijd uit het kamp van Al-Shabaab. U
verklaart dat u tijdens uw gevangenschap geen vragen stelde, dat u bezig was met overleven (CGVS |,
p. 23). Nochtans zat u met een aantal andere jongens opgesloten in een cel en bracht u veel tijd met
elkaar door. Het is dan ook vreemd dat u de namen van de medegevangenen niet kent of er
niet nieuwsgierig naar was om die te weten te komen.

Over het einde van uw gevangenschap lopen uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS uit elkaar. Bij de
DVZ verklaart u te zijn ontsnapt, terwijl u op het CGVS verklaart te zijn bevrijd in een offensief door het
Somalische regeringsleger. Wanneer het CGVS u confronteert met uw verschillende verklaringen, legt u
uit dat u tijdens het interview bij de DVZ alles kort moest vertellen en dat u alles kon vertellen tijdens het
gehoor op het CGVS. Wanneer u gewezen wordt op het feit dat het een belangrijk verschil is, zegt u dat
er u niet naar gevraagd werd, en dat er u werd meegedeeld dat uw problemen op het CGVS zouden
worden bevraagd en daar de kans zou krijgen om erover uit te weiden (CGVS |, p. 23). Uw verklaring
voor het wezenlijke verschil over het einde van uw gevangenschap is geenszins afdoende. Het feit dat u
de vervolgingsfeiten tijdens het interview op de DVZ moest samenvatten, kan niet uitklaren dat u het
toen had over een ontsnapping terwijl u op het CGVS verklaart dat udoor het Somalische
regeringsleger werd bevrijd. Bovendien is er in de berichtgeving rond eind augustus en begin september
geen nieuws gevonden over de door u beschreven bevrijding of een offensief van het regeringsleger op
een Al-Shabaabpositie in het district Afgoye waar u de basis situeert (CGVS I, p. 23 en informatie in
het administratieve dossier).

In de zes maanden na uw vrijlating en voor uw vertrek uit Mogadishu beweert u enkel nog af en toe ’s
avonds naar buiten te gaan, om met uw vrienden af te spreken en naar het voetbal te gaan. U verklaart
dat het ‘s nachts donker is en uw zichtbaarheid daardoor verminderde (CGVS I, p. 24). Nochtans kon dit
niet verhinderen dat u geen gevaar meer liep want op 15 september 2014 wordt u buiten voor uw huis
beschoten. U loopt daarbij twee schotwonden op aan uw bovenarm/schouder en been, verblijft drie
dagen in het ziekenhuis voor verzorging en moet ongeveer 6 maanden herstellen. Het valt hierbij op dat
u, in tegenstelling tot de vele data die u zich perfect kan herinneren, niet weet welke dag van de week
de schietpartij plaatsvond (CGVS I, p. 8-9). Daarnaast is het hoogst merkwaardig dat u verklaart af en
toe nog het huis te hebben verlaten tijdens uw herstelperiode. U voegt eraan toe dat de mensen die op
zoek waren naar u in dezelfde wijk wonen als u (CGVS Il, p. 9). Dat u ondanks dit alles het huis nog
durft te verlaten en uw hele herstelperiode in de buurt blijft wonen waar uw mogelijke vervolgers ook
verblijven relativeert in ernstige mate de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde( vrees voor)
vervolging.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan uw beweerde
problemen met Al-Shabaab, zodat u ter zake de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet kan worden
toegekend.

U beweert eveneens dat mensen van uw clan, de Reer Hamar of Benadiri, discriminatie ondervinden.
Wanneer naar uw eigen ervaring gepeild wordt, haalt u geen enkel incident aan dat hier effectief wijst op
verregaande discriminatie. Gevraagd naar voorbeelden, haalt u algemene zaken aan die betrekking
kunnen hebben op elke minderheidsclan in Somali€, zoals dat mensen van de minderheidsclans niet
kunnen trouwen met de meerderheidsclans, dat jullie sociaal minder gewaardeerde beroepen uitvoeren
en politiek weinig te betekenen hebben. Verder zegt u dat u wordt nagewezen door mensen en niet aan
de bak kwam bij de lokale voetbalploeg omwille van uw clan. Wanneer na aandringen nog naar een
incident gevraagd wordt, zegt u “ontelbare incidenten,” maar geeft geen concreet voorbeeld.

U herhaalt nogmaals dat mensen van uw clan geen hoge posities krijgen in de regering of bij Al-
Shabaab (CGVS |, p. 8-11). De door u aangehaalde feiten zijn niet dermate zwaarwichtig is om te
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spreken van een vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin. Dit houdt immers in dat de gevreesde
problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast
waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. De discriminatie waarvan u mogelijks het
slachtoffer bent geweest is echter niet van dien aard, intensiteit en draagwijdte. De door u ingeroepen
discriminatoire behandeling ressorteert, om dezelfde redenen, evenmin onder de bepalingen van de
subsidiaire bescherming.

Het door u neergelegde medisch attest doet geen afbreuk aan voorgaande beoordeling. In het medisch
attest worden littekens op rechterschouder en linkerbeen vermeld ten gevolge van schotwonden. Het
attest geeft immers geen uitsluitsel geven over de precieze context en feitelijke omstandigheden waarin
de vastgestelde letsels opgelopen werden.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalié werd “UNHCR
International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van
januari 2014 en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update 1)” van mei 2016
in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als uit de COI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in
Mogadishu” van 6 september 2016 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier)
blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-Somalié volatiel blijft. De gewapende
gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die onder controle van al-Shabaab staan,
voort. Gebieden onder controle van de Somalische Federale regering, waaronder Mogadishu, worden
dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere vormen van geweld. UNHCR geeft in haar meest
recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende grootschalige aanvallen waren in Mogadishu
waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd, waaronder hotels en
overheidsgebouwen. Zoals verder wordt uiteengezet blijkt uit de COI Focus over de veiligheidssituatie in
Mogadishu dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm aanneemt van complexe terreuraanslagen,
die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij overheidsfunctionarissen en op
overheidsgebouwen of —instellingen, en anderzijds vaak de vorm aanneemt van doelgerichte
moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met internationale instellingen. UNHCR
geeft aan dat veel personen die Zuid- en Centraal-Somalié ontvluchten een profiel hebben waardoor ze
in aanmerking zouden kunnen komen voor de vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat
asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het
risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon
als gevolg van willekeurig geweld. Nergens in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd
om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit
Zuid- en Centraal- Somalié een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit
de adviezen van UNHCR en uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de
aard van het geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet
alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Somali&, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal
burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de
intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het
gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld,
de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om
hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
COlI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 6 september 2016) blijkt dat de politieke en
militaire situatie van Somalié drastisch gewijzigd is vanaf augustus 2011, wanneer de islamistische
rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu worden verdreven. In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit
de hoofdstad een feit. Al- Shabaab blijft in Mogadishu evenwel in staat om regelmatig aanslagen uit te
voeren. Ook conflicten van tribale of zakelijke aard leiden regelmatig tot gewelddadige incidenten.

Het merendeel van het geweld dat in Mogadishu plaats vindt neemt enerzijds de vorm aan van
complexe terreuraanslagen van al-Shabaab. Deze complexe aanslagen zijn in hoofdzaak gericht op
hotels en restaurants die vaak politieke figuren, overheidsfunctionarissen en buitenlanders over de vioer

Rw X - Pagina 5



krijgen, en op overheidsgebouwen of —instellingen. Anderzijds neemt het geweld in Mogadishu vaak de
vorm aan van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met
internationale instellingen. Sommige aanslagen worden opgeéist door al-Shabaab, in andere
gevallen gaat het om onbekende schutters. Onder de slachtoffers van deze aanslagen bevinden zich
parlementsleden en regionale bestuurders, politieke vertegenwoordigers en overheidsfunctionarissen,
politieagenten soldaten of medewerkers van de inlichtingendiensten, reporters, humanitair personeel,
clanoudsten en soms ook gewone burgers. Verschillende bronnen beschrijven het door al-Shabaab
gepleegde geweld als doelgericht. Dit neemt niet weg dat ook gewone burgers die toevallig in de buurt
zijn getroffen kunnen worden. In aanloop naar de geplande verkiezingen is het aantal doelgerichte
moordaanslagen op soldaten en overheidsfunctionarissen toegenomen. Naast de complexe aanslagen
en doelgerichte moordaanslagen vinden er nog een aantal andere incidenten plaats, waaronder
incidenten tussen verschillende veiligheidsdiensten en een toenemend aantal mortieraanvallen,
onder meer op het presidentieel paleis en het door AMISOM beschermde gebied van de internationale
luchthaven van Mogadishu.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte
opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalié,
waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn
niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.
17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat
er geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal
burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september
2015 (EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat
er geen sprake is van een reéel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al
wie in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van
het Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG
[2014] UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper TRibunal (Immigration and Asylum Chamber) van
10 september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar
Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reéel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld
onder artikel 3 EVRM of artikel 15 ¢ van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat
het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam
aan de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en al- Shabaab haar toeviucht neemt tot operaties tegen
zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een
gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van
al-Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de
islamistische beweging kunnen aangeduid worden.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s,
meerdere bronnen positieve ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de heropleving van het
economische leven. De impact van het geweld is verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt om
massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel, Somaliérs keren vanuit Kenia en de diaspora vrijwillig
terug naar Somali&, waaronder naar Mogadishu. In die mate zelfs dat de terugkeer van een groot aantal
Somaliérs in Mogadishu voor een financiéle injectie zorgt en een verhoging van werkgelegenheid en
van basisvoorzieningen in het onderwijs en de gezondheidszorg, maar ook voor een stijging van de
grondprijzen en van de uitzettingen van IDP’s. Daarnaast blijkt dat er in Mogadishu sprake is van vele
handelszaken, gaande van platenwinkels tot apothekers, banken, benzinestations, ..., van een
bloeiende bouwsector, een vrijetijdsleven met tieners die voetballen op Lidobeach, met restaurants
en internetcafés, met jongeren die koffie drinken of flaneren. Basisvoorzieningen zoals huisvuilophaal,
brandweer, elektriciteit zijn beschikbaar.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet
op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel
besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel een schending aan van de volgende bepalingen:

“de artikelen 48/2 t.e.m. 48/7 en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ('Vreemdelingenwet'),
artikel 27 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, artikel 4 van de richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (‘'Kwalificatierichtlijn’), artikel 3 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens (‘'EVRM') juncto artikel 13 EVRM, artikel 1 van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen ('Vluchtelingenconventie'), de beginselen van
behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en de rechten van verdediging”.

Hij is van mening dat hij tijdens de twee interviews oprecht en coherent heeft uiteengezet wat hem is
overkomen in Somalié en wat zijn vrees is bij een terugkeer. Hij zal trachten de motieven van de
bestreden beslissing te weerleggen, rekening houdend met de Somalische context, met het door hem
neergelegde medisch attest en het geheel van zijn afgelegde verklaringen.

Wat zijn leeftijd betreft, volhardt verzoeker dat hij werd geboren op 8 juli 1999. Dit werd hem zo
meegegeven door zijn ouders en stond op zijn identiteitskaart die hij aan de smokkelaar heeft moeten
afgeven. Hij geeft ook nog steeds deze geboortedatum op wanneer hem daarnaar wordt gevraagd. Hij
wijst erop dat het resultaat van de procedure tot leeftijdsbepaling bij de dienst Voogdij niet kan worden
aangewend om hem als ongeloofwaardig te bestempelen in het kader van zijn asielprocedure.

Wat zijn kennis van prijzen van voedingswaren betreft alsook die van een aantal data, betoogt
verzoeker dat dit niet bewijst dat hij hoger geschoold zou zijn. Hij vindt het onredelijk dat hij niet werd
ondervraagd over zijn scholingsgraad, nu deze in twijfel wordt getrokken. Hij acht zijn verklaringen
overeenstemmend met een laaggeschoold profiel. Zelfs al mocht hij langer naar school zijn geweest dan
hij beweerde, doet dit geen afbreuk aan zijn problemen bij een terugkeer naar Somalié.

Wat de ziekte van zijn vader betreft, herhaalt verzoeker zijn verklaringen afgelegd tijdens de CGVS-
interviews. Hij heeft duidelijk willen uitleggen dat zijn vader van bij zijn geboorte mentaal niet stabiel was
en kampte met geheugenproblemen, maar dat hij na zijn ontvoering en mishandeling door Al Shabaab
pas echt bergaf is gegaan. Hij stelt dat het niet “fair” is om tijdens het interview verzoekers verklaringen
te accepteren en bij de bestreden beslissing hierop terug te komen. Verzoeker, net als zijn advocaat, gaf
aan dat hij volledig bereid was om eventuele twijfels nog weg te nemen.

Verzoeker erkent dat hij weinig weet over de ontvoering van zijn vader en herhaalt dat zijn vader na de
ontvoering weinig informatie gaf omwille van zijn mentale toestand en omdat deze zaken
onbespreekbaar waren. Hij stelt dat hij van ouderen in de moskee de ontvoering vernam en leidde zijn
mishandeling af uit zijn mentale toestand. Hij vermoedt dat zijn vader zodanig getraumatiseerd was dat
hij er niet over kon of wilde vertellen.

Verzoeker bleef dan ook omwille van zijn vaders mentale toestand achter in Mogadishu, terwijl zijn
moeder en zijn broer en zus reeds waren gevlucht. De persoonlijke mening van de Commissaris-
generaal dat dit niet logisch is, volstaat niet om de bestreden beslissing te motiveren. Verzoeker
verklaart dat zijn vader op dat moment erg veel zorg nodig had en niet zelfstandig naar het toilet kon
gaan, zodat hij niet kon meereizen. De familie was ook bezorgd dat verzoekers vader tijdens de reis
voor problemen zou zorgen door zijn mentale problemen. Hij bleef samen met zijn vader thuis om voor
hem te zorgen, ondanks de eraan verbonden risico's en ondanks de angst. In afwachting bleef
verzoeker werken en bleef zijn vader binnen. Verzoeker werkte tot 's avonds laat en gedroeg zich zo
anoniem mogelijk. Zo kon hij 13.000 USD betalen voor zijn vlucht naar Europa, ook omdat hij het
ouderlijk huis heeft verkocht. Hij acht het argument van de Commissaris-generaal dat hij al dan niet over
financiéle middelen beschikte niet relevant.
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Verzoeker licht toe dat hij steeds is blijven werken omwille van financiéle redenen en ook omdat het
logisch was om het beroep van zijn vader over te nemen. De Commissaris-generaal betwist zijn beroep
niet en erkent dat het feit alleen al dat hij de activiteiten van zijn vader overnam, waarbij hij handelde
met hotels die door regeringsambtenaren gefrequenteerd werden, hem tot een mogelijk doelwit maakten
voor Al Shabaab.

Verzoekers gebrekkige kennis van de namen van zijn medegevangenen in het kamp van Al Shabaab
verklaart hij doordat er twee cellen waren in het kamp en hij een cel deelde met drie andere
gevangenen. Hij kende twee van hen bij naam, de derde persoon verbleef slechts erg korte tijd bij hen
en dus heeft verzoeker nooit zijn naam gekend. Verzoeker stelt dat gelet op de context en de andere
gedetailleerde en uitgebreide verklaringen over zijn gevangenschap, hij op dit punt geloofwaardig kan
worden ingeschat.

Verzoeker bevestigt de tegenstrijdige verklaringen over het einde van zijn gevangenschap tussen
enerzijds de CGVS-vragenlijst en anderzijds de CGVS-interviews. Hij stelt evenwel dat het hier gaat om
een semantische discussie en verwijst naar zijn uitgebreide, coherente en aannemelijke verklaringen
hierover. Verzoeker betoogt dat deze feiten mogelijks niet in de berichtgeving terug te vinden is,
aangezien de berichtgeving in Somalié erg beperkt is, zoals dit ook wordt vermeld in de
landeninformatie.

Wat de schietpartij betreft vindt verzoeker het onredelijk dat hem wordt verweten dat hij niet weet dat 15
september 2014 een maandag was.

Verzoeker zag geen andere mogelijkheid dan thuis te verblijven na het schietincident, aangezien zijn
ouders er niet waren en hij niet bij andere familieleden terecht kon. Bovendien was Al Shabaab overal
aanwezig, ook in andere wijken en op de routes die hij zou moeten passeren om naar het Zuiden te
vluchten. Het was dus niet zo dat zijn vervolgers alleen maar in zijn wijk verbleven en dat hij daarbuiten
veilig zou zijn.

Wat het voorgelegde medische attest betreft beperkt de Commissaris-generaal zich ertoe te stellen dat
dit geen uitsluitsel kan geven over de precieze context en de feitelijke omstandigheden waarin de letsels
werden opgelopen. Verzoeker wijst op de gedetailleerde inhoud van het attest: o.a. littekens die
overeenkomen met de ingang en uitgang van een kogel. Dit attest moet ook worden samen gelezen met
verzoekers verklaringen, waarbij verzoeker op verschillende momenten zijn littekens heeft beschreven,
heeft getoond en uitgelegd hoe hij eraan kwam.

Verzoeker vraagt met verwijzingen naar rechtspraak van het EHRM, het Hof van Justitie en de Raad en
met verwijzingen naar bepalingen van de “Kwalificatierichtlijn” de toepassing van artikelen 48/6 en 48/7
van de vreemdelingenwet en artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de
werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen.

Verzoeker concludeert dat de motieven van de bestreden beslissing niet volstaan om hem de
vluchtelingenstatus te weigeren. Zoals uitgelegd, betreffen de motieven details of subjectieve stellingen
van de Commissaris-generaal. Dit strookt niet met het onderzoek naar geloofwaardigheid zoals dat door
het UNCHR wordt voorgeschreven, waarbij verzoeker citeert uit stuk 2 gevoegd bij het verzoekschrift.

Hij stelt nog dat geen enkel onderzoek werd gedaan naar de opgeworpen discriminatie op basis van
verzoekers clan. De bestreden beslissing beperkt zich tot de vaststelling dat de aangegeven
voorbeelden niet van die aard zijn dat zij kunnen leiden tot de erkenning van de vluchtelingenstatus,
zonder dat het administratief dossier ook maar enige aanwijzing bevat rond de clan van verzoeker. Hij
verwijst naar landeninformatie en rechtspraak die hij als stuk 3 bij zijn verzoekschrift voegt.

- In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“de artikelen 48/4 en 48/5 en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (‘Vreemdelingenwet’) en de
beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids-
en het redelijkheidsbeginsel, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.”
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Verzoeker betwist in zijn toelichting dat de veiligheidssituatie in Mogadishu niet van die aard is dat
verzoeker bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, ¢) van de
vreemdelingenwet.

2.1.2. Verzoeker brengt ter ondersteuning van het beroep volgende documenten bij:

- “Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems : Full Report” van UNHCR van mei
2013 (stuk 2)

- “Country Information and Guidance: South and central Somalia: Majority clans and minority groups”
van UK Home Office van maart 2015 (stuk 3)

- UNHCR'’s “Position on Returns to Southern and Central Somalia (Update 1)’ van mei 2016 (stuk 4)

- “World Report 2016 - Somalia” van Human Rights Watch van 27 January 2016 (stuk 5)

- “Report of the Secretary-General on Somalia” van VN Veiligheidsraad van 9 mei 2016 (stuk 6)

- “Reisadvies Somalie” van FOD Buitenlandse Zaken (stuk 7)

- “Algemeen ambtsbericht Somalie” van Nederlands Ministerie van Buitenlandse Zaken van 30 maart
2016 (stuk 8)

- Artikel “Gunmen Kkill at least 15 in attack on Mogadishu hotel” van The Guardian van 2 juni 2016
(stuk 9)

- Artikel “Somalia: Roadside bomb Kills at least 18 on bus” van Aljazeera van 30 juni 2016 (stuk 10).

2.1.3. Ter zitting legt verzoeker een kopie van zijn Somalische identiteitskaart voor.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt bij
voorrang onderzocht in het kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad dient
daarbij een arrest te vellen dat gemotiveerd is en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt
aan de criteria van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en
ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Wat verzoekers leeftijd betreft, kan de Raad niet om het gegeven heen dat in mei 2015 op basis
van een leeftijdsonderzoek werd vastgesteld dat verzoeker meerderjarig is, vermoedelijk 20,245 jaar
met een standaarddeviatie van 1,595 jaar. Het feit dat zijn geboortejaar wordt teruggebracht tot 1994 is
volgens de Raad echter onredelijk. In zoverre verzoeker thans een kopie van zijn identiteitskaart
voorlegt, waaruit zou moeten blijken dat hij toch op 8 juli 1999 zou geboren zijn, kan de Raad slechts
opmerken dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan het feit dat verzoeker minderjarig is. De afgifte
van het document op 12 oktober 2014 strookt evenwel met de periode die verzoeker heeft aangeduid
als de periode waarin hij samen met S.A. de beslissing maakte om het nodige te doen om uit Somalié te
vertrekken (CGVS-gehoorverslag 2, stuk 5, p. 10). De Raad merkt echter op dat een kopie gemakkelijk
kan worden gefabriceerd door knip- en plakwerk, zodat de bewijswaarde ervan beperkt is. Bovendien
heeft verzoeker bij aanvang van de asielprocedure aangegeven dat hij niet in het bezit was van
persoonlijke documenten en dat in Somalié iedereen zonder paspoort rondloopt (DVZ-verklaring, stuk
18, p. 9). Verzoeker heeft nooit melding gemaakt dat hij een identiteitskaart heeft ontvangen, terwijl van
hem wordt verwacht om zo spoedig mogelijk dergelijke documentatie en verklaringen daarover aan de
asielinstanties voor te leggen. Bovendien heeft verzoeker verklaard dat hij met een Somalisch paspoort
heeft gereisd, met zijn naam en zijn foto en een visum voor Turkije, maar dat hij dit paspoort moest
afgeven aan de smokkelaar in Servié (DVZ-verklaring, stuk 18, p. 8-9). In de objectieve informatie
gevoegd aan het administratief dossier wordt geconcludeerd dat bronnen die de uitgifte van
documenten in Somalié beschrijven, steeds wijzen op de afwezigheid van archieven en dus van
referentiemateriaal voor het opstellen van (identiteits)documenten. Zowel autoriteiten binnen als buiten
Somalié moeten zich baseren op de verklaringen van de aanvragers (Landeninformatie, stuk 17, nr. 3,
p. 16). Bovenstaande elementen in acht genomen, besluit de Raad dat in casu verzoekers verklaringen
over zijn leeftijd en identiteit verder moeten worden onderzocht.

Verzoeker kan niet ernstig aanvoeren dat zijn scholingsgraad niet werd bevraagd. Zo gaf verzoeker bij
aanvang van de asielprocedure te kennen dat hij nooit enig formeel onderwijs heeft genoten (DVZ-
verklaring, stuk 18, p. 4) en tijdens het CGVS-interview stelt hij dat hij niet naar school is geweest, maar
wel koranschool heeft gevolgd gedurende vier jaar (CGVS-gehoorverslag 1, stuk 9, p. 7-8). Verzoekers
verwijzing naar zijn verklaringen over wanneer hij naar school ging, hoe hij zelf leerde lezen en schrijven
en zijn werk als visverkoper, doen op zich geen afbreuk aan de vaststellingen in de bestreden
beslissing.
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Niettemin stelt de Raad vast dat het motief van de bestreden beslissing dat verzoeker goed overweg
kan met data en goed kan rekenen slechts gedeeltelijk steun vindt in het administratief dossier,
aangezien hij over het volgen van de koranschool stelde dat hij dit vier jaar heeft gevolgd, dat hij startte
toen hij 10-12 jaar was en dat hij tien jaar was toen hij eindigde. Gevraagd of hij tien jaar was toen hij de
school beéindigde bevestigde verzoeker dat hij vier jaar studeerde en daarna stopte (CGVS-
gehoorverslag 1, stuk 9, p. 7). Dit klemt met de in de bestreden beslissing voorgehouden beweerde
rekenkunde en vertrouwdheid met data van verzoeker. Toch treedt de Raad het standpunt van de
Commissaris-generaal bij dat verzoeker een asielrelaas naar voren brengt, waarbij hij zich alle data
perfect kan herinneren. Op 2 april 2014 werd zijn vader meegenomen en na drie dagen werd hij op 5
april 2014 weer vrijgelaten. Na acht dagen, op 13 april 2014 heeft verzoeker besloten om het werk van
zijn vader op zich te nemen. Op 13 mei 2014 was het incident waarvoor zijn moeder op de vlucht sloeg.
Op 3 juli 2014 werd verzoeker gebeld en bedreigd. Op 17 juli 2014 verdween zijn vader en op 20 juli
2014 werd verzoeker gearresteerd door Al Shabaab en gedurende 37 dagen vastgehouden, zodat hij op
26 augustus werd bevrijld of ontsnapte. Op 15 september 2014 werd hij neergeschoten, op 16
september 2014 werd verzoeker verzorgd in het ziekenhuis waar hij drie dagen verbleef, tot 19
september 2014. Hij kon dan niet meer werken. Nog ongeveer zes maanden verbleef verzoeker in
Somalié en op 15 maart 2015 vertrok hij met het vliegtuig naar Turkije. Gelet op deze vaststellingen is
de Raad van oordeel dat zijn al dan niet ongeschoolde profiel verder dient te worden onderzocht.

Wat de tegenstrijdige verklaringen over zijn vaders gezondheid betreft, kan verzoeker worden
bijgetreden dat hij steeds heeft trachten uit te leggen dat zijn vader zolang hij weet niet stabiel was en
kampte met geheugenproblemen. Uit de verklaringen van bij aanvang van de asielprocedure en tijdens
de CGVS-interviews blijkt dat verzoeker steeds heeft verteld dat zijn vader heeft gewerkt totdat hij
omwille van de bedreiging van Al Shabaab psychische problemen kreeg. Het motief van de bestreden
beslissing kan derhalve niet worden weerhouden dat verzoekers verklaringen over zijn vader niet
consistent zijn. Verzoeker erkent dat hij weinig weet over de ontvoering van zijn vader en herhaalt dat
zijn vader na de ontvoering weinig informatie gaf omwille van zijn mentale toestand en omdat deze
zaken onbespreekbaar waren. Acht dagen na zijn vaders vrijlating was het duidelijk dat hij niet kon
herstellen (CGVS-gehoorverslag 1, stuk 9, p. 21). Verzoeker stelt dat hij van ouderen in de moskee de
ontvoering vernam, waarbij ze hem wisten te vertellen dat hij aan de moskee van Sheikh Abdulkadir
werd meegenomen door jonge mannen. Verzoeker leidde zijn vaders mishandeling af uit zijn mentale
toestand. Hij vermoedt dat zijn vader zodanig getraumatiseerd was dat hij er niet over kon of wilde
vertellen. Zijn verklaringen zijn echter niet vaag, nu verzoeker heeft aangegeven dat zijn vader op 2 april
2014 werd vastgehouden en dit gedurende drie dagen, in een district in Mogadishu. Al Shabaab kon
verzoekers vader niet naar een andere plek brengen en toen werd hij vrijgelaten (CGVS-
gehoorverslag 1, stuk 9, p. 20). Bijgevolg zijn verzoekers verklaringen niet alleen gestoeld op
vermoedens, zodat dit motief van de bestreden beslissing niet kan worden weerhouden. Verzoeker kan
worden gevolgd dat zijn vaders gezondheidstoestand een aannemelijke verklaring kan zijn voor het feit
dat hij, samen met zijn echtgenote en zijn vader in Mogadishu achterbleef. De problemen die verzoekers
moeder kreeg, waren in elk geval voldoende ernstig om samen met haar minderjarige kinderen te
vluchten uit Mogadishu eind mei 2014. Verzoekers problemen bleven echter aanhouden in de maanden
die daarop volgden en het is pas na de verdwijning van zijn vader en de vlucht van zijn echtgenote dat
verzoeker zelf, nadat hij herstelde van een aantal schotwonden, de beslissing nam om het land te
verlaten. Verzoeker heeft daarbij volgehouden dat hij nog kon rekenen op vrienden en in het bijzonder
op de vriend van zijn vader, maar dat hij het contact met de verschillende leden van zijn gezin verloor en
niet kon herstellen. Het lijkt de Raad echter gepast om het lot van zijn familieleden verder te
onderzoeken, nu verzoeker ook aangaf dat hij zelfs niet zeker weet of de broer van zijn vader, zijn
schoonvader, nog in Mogadishu verblijft (DVZ-verklaring, stuk 18, p. 6). Wat het motief betreft dat
verzoekers besluit om zijn vaders werk over te nemen alles behalve logisch is, betoogt verzoeker dat hij
wel degelijk aannemelijk heeft gemaakt dat hij dit beroep uitoefende en dat de Commissaris-generaal
erkent dat dit gegeven op zich verzoeker tot een mogelijk doelwit maakte van Al Shabaab. Bovendien
blijkt de vriend van verzoekers vader, S.A., een grote inviloed te hebben gehad, zowel financieel als
relationeel, zodat de Raad ook hierover bijkomende elementen nuttig acht ter beoordeling van de
geloofwaardigheid van de asielaanvraag.

Het administratief dossier en de voorliggende stukken in acht genomen, blijkt dat verzoekers leetftijd,
identiteit, achtergrond en het lot van zijn relevante familieleden verder dienen te worden onderzocht, om
te kunnen komen tot de bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing, wat de weigering van de
vluchtelingenstatus betreft.
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In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad de nodige
onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus aan essentiéle elementen om te komen
tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Om de Commissaris-generaal toe te
laten verzoeker verder te horen omtrent zijn leeftijd, identiteit, achtergrond en relevante familieleden en
de problemen die hij hierdoor mogelijks heeft ondervonden, wordt de bestreden beslissing
overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
30 september 2016 wordt vernietigd.

Artikel 2
De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénendertig maart tweeduizend zeventien
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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