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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 185 048 du 3 avril 2017

dans I’affaire X/V
En cause: X

Ayant élu domicile: au X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LA PRESIDENTE F. F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 31 mars 2017, par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une décision d’interdiction d’entrée (annexe

13sexies), qui ont été pris a son égard le 29 mars 2017 et notifiés le 30 mars 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 31 mars 2017 convoquant les parties a comparaitre le 3 avril & 11 heures.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. HARDY, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Exposé des faits et rétroactes

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 La partie requérante, de nationalité albanaise, déclare étre arrivée en Belgique le 18 novembre 2013

et avoir introduit une demande d’asile le méme jour. Cette demande a fait 'objet d’'une décision de
« refus du statut de réfugié et refus du statut de protection subsidiaire » prise le 17 décembre 2013 par
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le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides et confirmée par I'arrét n°® 125 243 du 6 juin 2014

du Conseil de céans. Un ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile est pris le 6 janvier 2014 qui est
prorogé le 30 avril 2015.

1.3. Le 12 mars 2016, la partie requérante est placée sous mandat d’arrét du chef d’auteur ou de co-
auteur de meurtre.

1.4. Suite a une demande d’extradition de la Belgique - par le biais du SPF Justice - a la Serbie, la
partie requérante est extradée vers la Belgique le 6 octobre 2016. Le 7 octobre 2016, un nouveau
mandat d’arrét est pris a son encontre du chef de « meurtre ; armes prohibées-fabrication, vente,
importation, port ; auteur ou co-auteur ». Il est détenu a la prison de Saint-Gilles.

1.5. Le 21 mars 2017, la juge d'instruction du Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles a

pris une « ordonnance de mainlevée du mandat d’arrét sous conditions et sous caution » (v. piéce n°3
en annexe de la requéte).

1.6. Le 23 mars 2017, la partie défenderesse est informée par le SPF Justice - Prison de Saint Gilles de
ce que la juge d’instruction a ordonné la mainlevée du mandat d’arrét du 7 octobre 2016. Le jour méme,
la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies) et une décision d’interdiction d’entrée de trois ans (annexe 13sexies).

1.7. Le 27 mars 2017, la partie requérante introduit un recours en suspension d’extréme urgence contre
les décisions précitées prises le 23 mars 2017. A la suite de I'audience du 27 mars 2017, le Conseil de
céans a, par un arrét n°184.594 du 28 mars 2017, ordonné la suspension en extréme urgence de
I'exécution de la décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) prise le 23 mars 2017 et rejeté le recours en ce qu'il porte sur la décision d’interdiction
d’entrée (annexe 13sexies) prise le 23 mars 2017.

1.8. Le 29 mars 2017, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant un nouvel « ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement » (annexe 13septies) et une décision d’

« interdiction d’entrée » (annexe 13sexies). |l s’agit des actes présentement attaqués qui sont motivés
comme suit :

1.8.1. Annexe 13septies :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE LABSENCE D'UN DELAI FOUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter 12 territcire ast délivré an application des articles suivant de la lol du 16 deuemtl;r‘e 1980 sur 'accés au territoire, la
séjour, 'dtablissement et 'élolgnement das étrangers at sur |a base des falts et/ou conetats suivants

Article 7, alinda 1*:

acurlté naticnala ;
@ 3° s, par son comporiement, il est considéré comms pouvant comprometire Pordra public ol la Béc

Lintéresss a &té placs sous mandat d'arrét du 07.10.2016 ] cat }gur dtu c]ll'nf datrgfr:rgg;‘ ::?n?\sé prohinéea-fabrication, vente,

i i s coauteur. Falts pour lesqueals 11 peut eventuallemen 3

Ejpgggr?gl!l:n?n:h:tu;%tri;ma ces faite, on pzut conclure que Vintéresss, par son comportement, est conelidéré comme pouvant
comeromettre fordre public.

Artlcle T4/14 § 3, 1%, il exista un risque de fulte
L'intéresss n'a pas d'adresse officielle an Belgique.
B Antlcle 74/14 § 3, 3° : le ressortissant d'un pays tlars constitua un dangar pour i'ordre public ou la sécurité nationale

! rtre; armas prohibées-fabrication, vente,
! & B 616 placa sous mandat d'arrst du 07.10.2016 & ca jour du chef de meu
:ﬁ::t:rr;:izn, port; l:;nuttaur ou coauteur. Falts pour lescuais il paut éventusllement étre condamna.

Eu égard & limpact social de cas faits, on peut conclure gue Minthreses, par son comportement, ast conaidéré comrma pouvant
comprometire Fordre public.

Uihtéressé a introguit une demande de qualité de réfugié et de protection subsidiaire le 18. 1 1.201;3';.‘1[);3; r?t: :ﬂzﬂ:r;gzn'z?r: ngera a
a0.11.2013 Mntéressé a déciaré quli ne pas avoir de famille en Belgique, Le 30.04.201E la cgngze 05\.12 Contente X e e trads
pﬁ;a une déclsion négative quant & la defnanda et un ordre de quitter |s territolre a &té notifié le 22.05. 3
6.10.2016. ) o
ﬁ:ni?rréb;:ﬂabil:na ?Lgégufn'zgasﬂonnalre droit d'étre en;and; alg data ggq‘:;%r:t1'12'l?|:ésf e:zésq: ?e%r::?;lt p'(la :a?bi']:;?; :ﬁﬁ?l{aargttgumég
lie d uestionnaire aux sarvices compstents. Par con Vit
\é?;ghi;, :r::;ggueav:n:: cgtte daclsion. On ne peut donc affimer qu'il y a violation de I'article B de |1a CERH.
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Regondulie & la frontiére
ent MOTIF DE LA DECISION :

i i ' ji I'¢tablissement et 'Sloignement
E lication de larticle 7, alinéa 2, de Ia ol du 16 décembra 1080 sur 'aceds au terdtoire, le sajour, t
d:sagkt)ranqers, il st nacessaine de' faire ramenar sang délal lintéressa & la frontiére, & l'exception des frontleres das Etats qui
appliquent entiérement 'ecguls dé Schangent pour le motif sulvant :

Lintaressé a &t& place sous mandat d'arrét du 07.10.2016 a ce jour rt;l*u c‘i‘\af detrgz;lrtre; :rr;eaé prohibdea-fabrication, vente,
Importation, port; auteur pu coauteur. Faita pour Jesquels il peut évantuelleman condamné,

Eupégard -} I‘;i)mpant soclal de ces falte, on peut conclure que rintéressé, par son comporemeant, est consldéard comme pouvant
comprometire fordre public.

It y & un rizque de nouvelle infraction & Yordre public.

1
Malntien
MOTIF DE LA DECISION ;

En application de I'artlcle 7, alinéa 3, et de Marticla 74/8 §1, alinéa 4 de la lol du 15 décembre 1680 sur lacche au territoire, le adjour,
l'établlssement et Méloignemant des &trangers, V'intérassé doit &tre détenu sur base du falt que Fexécution de sa remise 4 la frontidre
na peut &re efectude immadiatement et sur I baee des falls sulvants :

Il existé une fisqua de fuite: I'Intaressé n'a pas d'adreses officialle en Belglque.

Etant donné oe qui précéds, il y a lieu de conclure quae l'intéresss n'a pas |a volonté da respacter les décisions administratives prises &

son égard et qull risque donc de s soustraire sux Rutoriés compéatentss. De ce fait, le maintien & la disposition 'Office des Etrangers
g'impose.

i1y 2 lieu de maintenir lintéresasd 4 la disposition de 'Office des Etrangers dans le but de le faire embarquer & bord du prochain vol &
destination de Albanis.

1.8.2. Annexe 13sexies :

MOTIF DE LA DEGISION :

Linterdjction d'entrée est déllvrée en application de Farticle mentionné ci-deseous de la 1of du 16 decembre 1880 sur 'accés au
territolre, e sélour, I'atablissemant et I'dloignemant des étrangers st sur la basa des falts suivants :

Articla 74/11, § 1*, alinga 2, de |a lol du 15 décembre 1880, la décision d'éloignement est assortle d'une interdictlon d'entrée, parce
que !
X1 1* aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire;

Il existe una risgue de fuite: Pintéressé n'a pas d'adresse officielle en Balgique.

Lintérassé a &6 placé sous mandat d'arrét du 07.10.2018 & ce Jour du chef de maurtre; armes prohibéas-fabrication, vents,
importation, port; auteur ou coauteur. Faits pour lesguels il peut éventuellement détre condamné.

Eu égard & l'impact social de cas faits, on peut conclure que l'intéresse, par son comporement, est consldéré comme pauvant
compromattra |'ordre public.

Motifs pour leeguele une interdiction d’entrée eat Infligée & Pintéreass.
La décision d'élolgnament est assortie d'une interdiction d'entréa de trols ans, parce que .

Lintérosss a introduit una demande da qualité de réfuglé et de protaction subsidlaire la 18.11.2013. Dans sa déclaration du
20.11.2013 l'lntéressé a déclaré qu'il ne pas avolr de famille en Balgigue. Le 30.04.2015 e Consall du Contentleux des Efrangers &

pris une décision négative quant & ks damande et un ordre de quitter le territolre a été notfié le 22.05.2016. Lintéressé a até extradé
da Serbie vars la Belgique la 08.10.2016,

L'intéresed a bien ragu un questionnaire drolt d'étre entendu en date du 10.11.2018, Jusqu'a présent Il n'a pas encore retournd ja
version remplie de ce guestionnsire aux setvices compstents. Par conaéquent, l'intdrasad a rafueé la possibilité qui Ul a &t& offerta
d'étre entandu avant catte décision. On ne peut donc affirmer qu'll y & viclation de Farticle & de la CEDH.

Liintdreass a été placs sous mandat d'arrét du 07.10.2016 A ce jour du chef de maurtre; armes prohibées-fabrication, vente,

importation, port; auteur ou coautaur, Falts pour lesquals il peut avantuellemant dtra condamng.

Eu dgard a limpact social de cee faite, on peut conclure que lintéressé, par son comporternant, est considérd comme pouvant
compromettre I'ordre public.

Lintéressé n'a pas haslté & résider llégalement sur |e territoira belge et & troubler l'ordre public. Considérant lemsemble de ces

alaments, Pintérét du controle de Immigration et la protection de l'ordre public, une interdiction d'entrée de 3 ans n'est pas
disproportionnéa,

1.9. La partie requérante est actuellement détenue en vue de son rapatriement prévu le 5 avril 2017.

2. Objet du recours

Il convient de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la
décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Enfin, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiere constitue une simple mesure

d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’un recours en
annulation, et partant d'une demande de suspension.
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Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), le présent recours n’'est recevable qu'a I'égard du seul ordre de
quitter le territoire.

3. Examen de la demande de suspension, en extréme urgence, de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies)

3.1. Recevabilité de la demande de suspension

Le Conseil observe que la partie requérante fait actuellement I'objet d’'une mesure d’éloignement dont
I'exécution est imminente et constate que le caractére d’extréme urgence de la présente demande n’est
pas contesté par la partie défenderesse.

Il reléve, en outre, qu'il nest pas davantage contesté que cette demande a, prima facie, été introduite
dans le respect des délais résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2,
et 39/57, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, précitée.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

3.2. Les trois conditions cumulatives de la suspension d’extréme urgence

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2.1. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1.1. Disposition légale

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque [l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

3.2.1.2. Application de la disposition légale

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.

Le caractére d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.2.2. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.2.2.1. Linterprétation de cette condition :
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Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
I’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la CEDH.
3.2.2.2. L’appréciation de cette condition

La partie requérante invoque les moyens suivants :

- Un premier moyen
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Pris de la violaton de Pautorité de la chose jugée attachée a Partét n°184 594, du
28.03.2017 de Votre Conseil ordonnant la suspension de I'ordre de quitter le territoire, de
la voie de fait, et de la violation du principe de bonne administration et particulid¢tement
du principe de Pégalité des armes, du principe du raisonnable et le principe de loyauté.

- Un second moyen

Pris de Perreur manifeste d’appréciation et de la violation des articles 5, 6, 8 et 13 de la
Convention européenne des droits de Phomme, des articles 6, 7, 47 et 48 de la Charte des
droits fondamentaux de PUnion européenne, des articles 74/11, 74/13, de la loi du 15
décembre 1980, lus seuls et en combinaison avec Particle 62 de la méme loi, des articles
1 4 3 de la loi du 29 juiller 1991 relative A la motivation formelle des actes administratifs,
des principes généraux de droit administratif de bonne administration en ce compris le
devoir de minutiec et de prudence, le ptincipe audi alteram partemn, les droits de la
défense et le droit d’8tre entendu (principe de droit belge et de droit enropéen).

Quant au premier moyen, la partie requérante fait d’entrée observer que la partie défenderesse, a la
suite de I'arrét du Conseil de céans n°184.594 du 28 mars 2017 ordonnant la suspension de I'ordre de
quitter le territoire (annexe 13septies) du 23 mars 2017, a pris des décisions identiques. Elle reléve que
la partie défenderesse « a quelque peu modifié la motivation formelle de ses décisions, en ajoutant les
motifs suivant sur les intrumentum : « l'intéressé a bien regu un questionnaire droit d’étre entendu en
date du 10.11.2016. Jusqu’a présent il n’a pas encore retourné la version remplie de ce questionnaire
aux services compétents. Par conséquent, l'intéressé a refusé la possibilité qui lui a été offerte d’étre
entendu avant cette décision. On ne peut donc affirmer qu'il y a violation de l'article 8 de la CEDH » ».
Elle en conclut que la partie défenderesse méconnait I'autorité de la chose jugée attachée a I'arrét
n°184.594 « puisqu’aucun élément nouveau, postérieur aux précédentes décisions, ou postérieur audit
arrét, n’est invoqué ».

Elle rappelle que le dossier administratif produit dans le cadre du recours en suspension d’extréme
urgence sur lequel se fondait les décisions du 23 mars 2017 ne comportait aucun « questionnaire droit
d’étre entendu », a fortiori aucun questionnaire qui aurait été valablement notifié au requérant.

Elle estime que

Ce faisant, la partie défenderesse ne prend donc nullement de nouvelles décisions, mais entend
simplement confirmer les décisions qu’elle a précédemment prises, en tentant d’y adjoindre des
motifs qui ne sauraient étre considérés comme réellement nouveaux, puisqu'ils se référent a des
élément antérieures a la prise des précédentes décisions, ni légitimes, puisqu’il lui incombair de les
faire valoir en temps utile dans le cadre de la précédente procédure le cas échéant.

Elle rappelle que I'arrét n°184.594 constatait que les droits de la défense du requérant étaient mis a mal
par les décisions entreprises et retenait manifestement la violation du principe de minutie pour
suffisamment sérieuse a ce stade.

Elle constate que « rien dans les « nouvelles » décisions ne rencontre ces motifs de I'arrét ».

Elle conclut que la partie défenderesse méconnait I'autorité de chose jugée doublée d’'une voie de fait et
d’une attitude abusive.

Elle juge que la partie défenderesse se prévaut d’éléments qu'il lui étaient parfaitement possible
d’'invoquer dans le cadre de la précédente procédure en suspension.

Le Conseil se rallie aux motifs précités de la partie requérante, les actes présentement attaqués étant
motivés dans les mémes termes que les actes (annexe 13septies et annexe 13sexies) datés du 23 mars
2017 a I'exception d'un bref passage selon lequel le requérant « a bien recu un questionnaire droit
d’étre entendu en date du 10.11.2016 » que le requérant n’aurait pas retourné a la partie défenderesse.

En effet, le dossier administratif actuel comporte un questionnaire vierge portant la date du 10 novembre
2016. Toutefois le questionnaire en question porte les mentions manuscrites du « 10/11/16 » et
« afgegeven op 10/11/16 en niet meer terug bezorgd », ce qui ne laisse pas de surprendre.

Plus fondamentalement, ce questionnaire ne porte aucune mention accusant réception de ce
questionnaire ni par le requérant ni méme par I'établissement pénitentiaire au sein duquel le requérant
résidait a 'époque.
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Quant a I'existence au dossier administratif — soulevée a I'audience par la partie défenderesse — d’un
« synthesedocument telefoongesprek » du 29 mars 2017 mentionnant « blijkbaar [souligné par le
Conseil] hebben ze dit [ledit questionnaire] afgegeven in november 2016 ter invulling en hadden ze een
maand later niks teruggekregen en ons dat gemeld », cette piéce n’apporte pas de certitude dés lors
que I'usage du mot « blijkbaar » [« apparemment »] laisse planer un doute sur la question.

Le Conseil n’a donc, au vu des pieces du dossier, aucune certitude quant a la transmission au requérant
du questionnaire dont question. La violation du devoir de minutie soulignée par I'arrét n°184.594 est un
constat qui s’impose toujours a ce stade.

Enfin et de méme, la référence par la partie défenderesse a I'audience d’'un autre « synthesedocument
telefoongesprek » du 31 mars 2017 - ou est mentionné « Geen bezwaar om betrokkene naar Albanié te
verwijderen. Advocaat van betrokkene had niet meegedeeld aan de onderzoeksrechter dat zijn cliént
illegaal op het grondgebied verbleef » - n’est pas recevable dés lors qu'il est postérieur en date a I'acte
attaqué et tiré d'un entretien téléphonique avec une personne non identifiée du « Kabinet van de
onderzoeksrechter Sylvie (sic) ».

En conséquence, le Conseil rappelle la motivation de I'arrét n°184.594 du 28 mars 2017 a laquelle il se
référe entiérement :

« 3.2.2. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.2.2.1. l'interprétation de cette condition
()

3.2.2.2. L’appréciation de cette condition
3.2.2.2.1. Le moyen

La partie requérante invoque un moyen unique « [...]pris de I'erreur manifeste d'appréciation et de la violation des articles
6, 8 et 13 de la Convention européenne des droits de I'nomme, des articles 7, 47 et 48 de la Chatte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, des articles 74/11, 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, lus seuls et en combinaison
avec l'article 62 de la méme loi, des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, des principes généraux de droit administratif de bonne administration en ce compris le devoir de minutie et
de prudence, le principe audi alteram partem, les droits de la défense et le droit d'étre entendu (principe de droit belge et de
droit européen). »
[...]»

Apres un rappel du libellé des dispositions et principes de droit invoqués, elle s’attelle a un « résumé des branches du
moyen » dans le cadre duquel elle développe notamment une cinquiéme et sixieme branche comme suit :

«[...]JCinguiéme branche la partie défenderesse est coupable d'un défaut de minutie « de motivation dés lors qu'elle n'a
pas eu égard au contenu de l'ordonnance de mainlevée et particuliérement aux conditions imposées au requérant par
Madame la Juge d'Instruction, qui est parfaitement informée de la situation, des tenants et aboutissants du dossier pénal,
du profil du requérant et des risques qui découleraient des éléments de la cause, ainsi que des mesures opportunes pour
contenir ce risque, et que la motivation des décisions n'atteste nullement d'une quelconque prise en compte de ces
éléments ; A I'égard de linterdiction d'entrée, cela constitue également une violation de l'article 74/11 de la loi du
15,12.1980 qui impose explicitement la prise en compte de « tous les éléments particuliers » ;

Sixieme, branche : contrairement a ce qu'imposent le devoir de minutie et le droit & une procédure administrative équitable
et le droit d'étre entendu, la patrie défenderesse n'a pas mis le requérant en mesure de faim valoir effectivement et
utilement ses arguments dans le cadre du processus décisionnel. Or, si cela avait été le cas, le requérant aurait pu faire
valoir plusieurs éléments de nature a influer sur les décisions que se proposait de prendre la partie défenderesse,
notamment les termes et conditions de I'ordonnance de Madame le Juge d'Instruction et le fait qu'il doit demeurer en
Belgique, a une adresse précise (voy. les termes de I'ordonnance repris dans l'exposé des faits).[...] »

Elle rappelle ensuite I'enseignement de I'arrét du Conseil d’Etat n°142 666 du 25 mars 2005 ainsi que des arréts n°105 412
du 20 avril 2002 et n°129170 du 11 mars 2004, reproduit un extrait d’un arrét du Conseil de céans ainsi que des extraits de
doctrine qu’elle estime pertinents au regard de I'espece.

Elle en conclut que la partie défenderesse ne serait pas fondée a alléguer une quelconque méconnaissance de
I'ordonnance de mainlevée du mandat d’arrét du 7 octobre 2016 dés lors :

« -Elle ne peut sérieusement soutenir qu'elle n'était pas informée de la levée du mandat d'arrét par Madame le Juge
d'Instruction, puisque c'est précisément cette circonstance qui a fondé la prise des décisions entreprises et qu'elle se réfere
au mandat d'arrét dans la motivation des décisions (arrét CCE n°143 483 du 16.04.2015);

- Il serait particulierement malvenu pour la partie défenderesse, qui se doit d'agir en une administration prudente, diligente
et minutieuse, d'invoquer le fait qu'elle n'a pas pris la peine de s’informer plus avant sur les termes de I'ordonnance de
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mainlevée du mandat d'arrét. Cela ne ferait que renforcer le moyen en ce qu'il est pris de la violation du principe de minutie
et de I'erreur manifeste d'appréciation ;

-Méme a supposer que la partie défenderesse n'avait pas connaissance de I'ordonnance, quod certe non, le moyen pris de
la violation de droits fondamentaux requiert une analyse ex nunc (articles 6 et 13 de la CEDH, 47 et 48 de la Charte ; voy.
des cas d'application dans les arréts CCE n° 133 656 du 24 novembre 2014, ne103 966 du 30 mai 2013, n°138 950 du 22
février 2015) de telle sorte que Votre Conseil doit se prononcer sur les violations présentement dénoncées sur la base des
informations lui soumises avant qu'il statue ; »

3.2.2.2.2.L’appréciation

3.2.2.2.2.1. Le Conseil rappelle que, si, dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, la Cour de Justice de I'Union
européenne a indiqué que le droit d’étre entendu « fait [...] partie intégrante du respect des droits de la défense, principe
général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére
utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible
d’affecter de maniere défavorable ses intéréts » (88 45 et 46), elle précise toutefois que « L'obligation de respecter les
droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de maniére sensible leurs intéréts pése ainsi en principe
sur les administrations des Etats membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit
de I'Union » (8§ 50).

Il rappelle également que I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en droit belge de l'article 6.1.
de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures
communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, lequel
dispose que « Les Etats membres prennent une décision de retour & I'encontre de tout ressortissant d’un pays tiers en
séjour irrégulier sur leur territoire, sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 a 5 ». Il résulte de ce qui
précede que toute décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la loi du 15 décembre 1980 est ipso facto
une mise en ceuvre du droit européen. Le droit d’étre entendu en tant que principe général de droit de I'Union européenne
est donc applicable en I'espéce.

Dans un arrét, rendu le 11 décembre 2014, la Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué que le droit a étre entendu «
la régle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses observations
avant que celle-ci soit prise a pour but que l'autorité compétente soit mise a méme de tenir utilement compte de I'ensemble
des éléments pertinents. Afin d’assurer une

protection effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniére puisse corriger une erreur ou
faire valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas
prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. [...]. Il résulte de ce qui précede que le droit d’étre entendu avant I'adoption d’une
décision de retour doit permettre a I'administration nationale compétente d’instruire le dossier de maniere a prendre une
décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette derniére de maniere appropriée, afin que, le cas échéant,
l'intéressé puisse valablement exercer son droit de recours. [...] » (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudjlida,
points 34, 36-37 et 59)

Partant, eu égard a la finalité de ce principe général de droit, I'autorité compétente doit, pour statuer en pleine connaissance
de cause, procéder a une recherche minutieuse des faits, récolter des renseignements nécessaires a la prise de décision et
prendre en considération tous les éléments du dossier (dans le méme sens : C.E, 19 février 2015, n° 230.257).

Le Conseil rappelle, en outre, que dans l'arrét « M.G. et N.R » prononcé le 10 septembre 2013 (C-383/13), la Cour de
Justice de I'Union européenne a précisé que « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en
particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en
cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu’une telle
illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d’'une irrégularité
affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espéce, la procédure
administrative en cause aurait pu aboutir & un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés
auraient pu faire valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13,
points 38 et 40).

3.2.2.2.2.2. La partie requérante avance une violation du droit d’étre entendu a défaut d’avoir pu faire valoir de maniére utile
et effective des arguments pouvant influencer le processus décisionnel, en particulier le contenu de « I'ordonnance de
mainlevée du mandat d’arrét sous condition et sous caution » dont elle joint une copie a son recours, et en particulier les
conditions mises par la Juge d’'Instruction a cette mainlevée. Elle souligne également que la partie défenderesse avait
pourtant connaissance de I'existence de ladite ordonnance, les décisions attaquée ayant été prises a la suite de celle-ci.

3.2.2.2.2.3. Le Conseil observe qu'il ressort de 'examen du dossier administratif que la partie défenderesse a été informée
le 23 mars 2017 de la prise par la Juge d’Instruction saisie du dossier, d’'une ordonnance de mainlevée du mandat d’arrét
délivré a I'encontre de la partie requérante. Ce méme examen ne permet en revanche pas de constater que la partie
requérante aurait été entendue avant la prise de la premiére décision attaquée dans le cadre d’'un questionnaire du droit
d’étre entendu ou par le biais de tout autre moyen lui ayant permis de faire valoir des éléments de maniére utile et effective
avant la prise de la premiéere décision attaquée.

Or, la partie requérante expose que si I'occasion lui avait été offerte, elle aurait fait valoir les termes et conditions de
I'ordonnance de mainlevée du mandat d’arrét du 21 mars 2017 dont elle joint une copie a sa requéte et dont il ressort que la
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partie requérante est inculpée comme « [...] auteur ou co-auteur, meurtre et port d'armes prohibées par destination »,
gu’elle est « fortement soupgonné d'étre coauteur des coups de couteau porté a [B.A.] coups qui ont conduit a la mort de
I'intéressé ; Que des témoins le reconnaissent formellement comme étant un des auteurs des coups mortels, qu’il reconnait
sa participation qu'il explique par la peur que lui inspiré la victime qui I'a agressé dans un premier temps a l'aide d'une
bombe lacrymogéne et d'un couteau ; Que les images vidéo-flmées par les caméras de surveillance ainsi que la
reconstitution semblent corroborés I'épisode d'une agression de la part de la victime ». La juge d’instruction en conclut « [...]
Que les faits tels que qualifiés a ce stade sont passibles d'une peine extrémement lourde mais cette peine appartient au
Juge du fond devant lequel [R.F.] aura a se défendre ; que la question que se pose ici le juge d'instruction, est relative a la
crainte que la libération de [R.F.] empéche les suites utiles de I'enquéte, laquelle a débuté le 11/08/2016, jour des faits, par
rapport a l'avancement de cette enquéte; que cet avancement est tel aujourd’hui que cette crainte reculera devant les
conditions ci-apres imposées ; Qu’il convient par ailleurs, de s'assurer de sa représentation par le paiement d'une caution et
la condition de se présenter régulierement au poste de police de son quartier ; gu'il est impératif qu'il reste sur territoire
belge pour la poursuite de la procédure » [souligné dans le texte d’origine] Attendu que le mandat d'arrét est d'absolue
nécessité pour la sécurité publigue mais que lu conditions ci-aprés sont de nature a rencontre les risques précisés ci-
avant ». La poursuite de la lecture de ladite ordonnance révéle qu'outre le versement d’'une caution, il est imposé a la partie
requérante de se conformer & toute convocation au Service de mesures alternatives et de I'assistant de justice lui désigné
et de se «[...] présenter personnellement aux audiences ainsi qu'aux convocations de la police» en sus de résider a une
adresse fixe précisée et de « [...]se présenter une fois par semaine [...] dans le commissariat de police de son quartier pour
justifier de sa présence en Belgique ». Enfin, la juge d'instruction en charge du dossier a également imposé des
interdictions a la partie requérante notamment celle de « Ne quitter le territoire belge sous aucun prétexte » (souligné dans
le texte d’origine) posée comme la premiéere des cinq interdictions infligées.

Sans se prononcer sur la teneur desdits éléments, le Conseil estime qu’ils sont susceptibles d’aboutir a un résultat
différent. Le Conseil releve en particulier la gravité des faits qui sont reprochés a la partie requérante dans le cadre de cette
instruction, faits passibles d’'une peine « extrémement lourde », du caractére impératif de sa présence sur le territoire belge
pour le bon déroulement de l'instruction et la poursuite de la procédure dans lesquelles des parties civiles sont également
susceptibles d’intervenir et enfin de la prohibition expresse qui lui est donc faite par la juge d’instruction de le quitter. Il
convient également de souligner que dans le cadre de cette affaire, la Belgique avait jugé nécessaire de solliciter de la
Serbie que la partie requérante soit extradée suite a son interpellation et sa détention dans ce pays, extradition qui a été
effectuée le 6 octobre 2016.

3.2.2.2.2.4. A Taudience, la partie défenderesse fait valoir que la prise de la premiere décision attaquée n’entre pas en
contradiction avec les conditions de I'ordonnance de mainlevée dés lors que la notion de « menace pour I'ordre public »
retenue dans le premier acte attaqué est plus large que la notion « d'absolue nécessité pour la sécurité publique » a
laquelle est soumise la délivrance d’un mandat d’arrét par un juge d’instruction, qu’il n’appartient pas au juge d’instruction
d’ordonner un séjour sur le territoire pendant la procédure pénale, qu’aucune audience n’est actuellement fixée dans la
cadre de cette procédure, que la partie requérante est susceptible de se faire représenter par son conseil ou de se voir
délivrer un visa si sa comparution personnelle est exigée. Elle renvoie a deux arréts du Conseil de céans rendus en
extréme urgence pour appuyer ses arguments. Elle fait enfin valoir que le droit d’étre entendu n’est pas absolu et souffre
certaines exceptions pour autant qu’'en I'absence d’audition préalable, un recours suspensif soit prévu permettant a la partie
requérante d’étre entendue. Elle renvoie a cet égard a des arréts rendus par la CJUE Texdata Software GmbH du 26
septembre 2013 (C418/11), et Kamino International Logistics BV et Datema Hellmann Worldwide Logistics BV c.
Staatssecretaris van Financién du 3 juillet 2014 (C129/13 et 130/13).

A ces égards, le Conseil souligne, tout d’abord, en ce qui concerne les deux arréts suscités de la CJUE dont la partie
défenderesse déduit des exceptions au droit d’étre entendu, que ces affaires ont trait au respect du droit de la défense et du
doit d’étre entendu applicable d’une part dans le cadre de I'application d’office de sanctions pécuniaires en cas de défaut
de publicité dans le délai prévu dans le droit des sociétés autrichien (C418/11) et d’autre part dans le cadre d’'un décision de
recouvrement d’une dette douaniére ou les intéressés n'ont pas été entendus par les autorités douaniéres néerlandaises
avant I'adoption de ladite décision mais bien dans la phase subséquente de réclamation (C129/13 et 130/13). Or, outre que
la partie défenderesse ne démontre nullement la comparabilité des procédures applicables dans ces affaires qui touchent
au droit des impéts douaniers néerlandais et au droit des sociétés autrichien avec la procédure actuellement en cours
devant le Conseil en droit des étrangers, le Conseil observe, prima facie, que la lecture desdits arréts semble indiquer que
dans les affaires visées, les intéressés, s'ils n'avaient pas été entendus préalablement a la décision leur faisant grief,
avaient la possibilité d’introduire une recours permettant la prise en compte des circonstances concrétes du cas d’espéce, a
savoir devant une juridiction disposant d’'un pouvoir de plein contentieux et non d’'un contrdle de Iégalité comme c’est le cas
du Conseil de céans, en I'espéce.

Ensuite, en ce qui concerne les deux arréts du Conseil cités par la partie défenderesse lors de sa plaidoirie, n°117 773 du
28 janvier 2014 et n° 156 336 du 11 novembre 2015, le Conseil observe qu’'a la différence de ses affaires, les conditions
mises a la libération conditionnelle de la partie requérante in specie incluent explicitement I'interdiction de quitter le territoire
au regard de l'instruction en cours.

Enfin, si le Conseil se rallie a la position de la partie défenderesse selon laquelle il n’appartient pas au juge d’instruction
d’autoriser la partie requérante au séjour dans le cadre de la procédure pénale pas plus que le Ministre en charge n’a
I'obligation de lui délivrer un quelconque séjour a ces fins, le Conseil observe également qu'au terme d’une jurisprudence,
rendue dans le cadre de demandes de suspension d’extréme urgence, le Conseil d’Etat a jugé que « Considérant que le
requérant a été mis en liberté provisoire dans ces conditions, la partie adverse ne peut lui donner un ordre de quitter le
territoire qui 'empéche de respecter les engagements qu’il a pris vis-a-vis des autorités judiciaires ou qui rende
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exagérément difficile le respect de ses engagements; (...) » (C.E., arréts n° 126.998 du 9 janvier 2004 et 129.170 du 11
mars 2004). En I'occurrence, outre le fait que la partie requérante été libérée sous condition dont nhotamment une condition
expresse de rester sur le territoire belge, il n'est pas déraisonnable d’affirmer dans son chef qu'il lui sera particuliérement
difficile d’assumer sa défense au cas ou elle était éloignée vers son pays d’origine et ce d’autant que la partie défenderesse
a pris a son égard une interdiction d’entrée d’'une durée de 3 ans.

Le Conseil constate donc, prima facie et dans les circonstances de I'espéce, que la partie défenderesse a violé son devoir
de minutie et le droit de la partie requérante a étre entendue avant la prise d’'une décision qui lui cause grief.

3.2.2.2.2.5. Le Conseil estime donc que le grief en ce qu'il est pris de la violation devoir de minutie combiné au droit d’étre
entendu est sérieux.

Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie.

3.2.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.2.3.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que
si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la partie requérante ne
peut pas se limiter & des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire, invoquer des éléments tres concrets dont
il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un préjudice grave difficlement réparable. En effet, il doit étre
possible, pour le Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie
requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice qu’elle subit ou risque de
subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu,
et qui démontrent, d’autre part, le caractére difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux dispositions de
I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP CCE, si le préjudice grave
difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne raisonnable ne peut le contester, et donc également
lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a
la contradiction, comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la partie
requérante (cf. CE, 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application exagérément restrictive ou
formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté
prima facie a ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne
peut obtenir le redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.2.3.2. L'appréciation de cette condition

Au titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait notamment valoir :

« - sur ses droits de la défense et son droit a une procédure pénale équitable, dans le cadre de la procédure pénale dans
laquelle il est impliqué ; son départ du territoire entrainerait I'émission d'un mandat d'arrét a son encontre, diffusé
internationalement le cas échéant, et fondra une nouvelle privation de liberté en établissement pénitentiaire, puisqu'il lui a
été fait interdiction de quitter le territoire « sous aucun prétexte », qu'il a I'obligation explicite de résider a une adresse
précisément indiquée a Satin-Josse, qu’il doit se présenter hebdomadairement au commissariat et répondre aux
convocations (voy. les termes de 'ordonnance de mainlevée ci-dessus) ;

- sur son droit fondamental a la liberté, puisque, comme exposé au point précédent; le requérant se verra a nouveau détenu
pour des raisons indépendantes de sa volonté et uniquement imputables aux décisions prises par la partie défenderesse

- sur son droit fondamental a une procédure administrative équitable, puisqu'il n'a pas été mis en mesure de faire valoir
effectivement et utilement ses arguments dans le cadre du processus décisionnel et que seule la suspension des décisions
lui permettra de faire valoir ceux-ci avant leur exécution ; »

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait 'exécution de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies), tel qu'il est exposé par la partie requérante, est lié au grief qu’elle
souléve au regard du droit d’étre entendu. Or, il ressort des développements qui précédent (3.2.2.2.2.1. et suivants) que ce
grief peut étre tenu pour sérieux.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie en ce qu’il est satisfait a la condition du préjudice grave
difficilement réparable

3.3. Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) sont remplies. »
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3.3. Le Conseil peut en conséquence conclure dans le méme sens que dans I'arrét n°184.594 que les
trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) sont remplies.

4. Examen de la suspension en extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13
sexies)

4.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1, du Réglement de procédure stipule que, si I'extréme urgence est invoquée,
la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : ’extréme urgence
4.2.1 L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du Réglement de procédure stipule que, si
I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2 L’appréciation de cette condition

Dans le cadre de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir a
I'égard de linterdiction d’entrée: « [...] sur la possibilité pour le requérant d'étre temporairement autorisé
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au séjour, ou de voir la délai de son oqt prolongé, au moins durant I'enquéte pénale comme cela est
requis, puisque linterdiction d’entrée menera la partie défenderesse a déclarer les demandes du
requérant en ce sens « sans objet » ».

Le Conseil reléve tout d’abord que le Conseil d’Etat a déja eu I'occasion de juger (C.E., arrét n°® 96.922
du 22 juin 2001 ; C.E., arrét n° 79.775 du 6 avril 1999), « [...] qu’une poursuite pénale n’emporte pas, en
soi, l'obligation pour le Ministre d’autoriser le prévenu au séjour jusqu’a son proces ; [...]»

Ensuite, la partie requérante ne démontre pas que 'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenu
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’une telle
demande qui, en vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 29 mars 2017 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant,
une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, la partie
requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure
ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

4.3. La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a
I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision d’ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), prise le 29 mars 2017, est ordonnée.

Article 2

La demande de suspension d’extréme urgence de la décision d'interdiction d’entrée (annexe 13sexies),
prise le 29 mars 2017, est rejetée.

Article 3
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 4

Les dépens sont réserves.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois avril deux mille dix-sept par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MUSONGELA LUMBILA, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA G. de GUCHTENEERE
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