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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n°185 193 du 10 avril 2017

dans I’affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: au X

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 juillet 2015 par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la
suspension et a 'annulation d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13), pris le 26 juin 2015 et natifié
le 26 juin 2015.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 6 avril 2017 visant a faire
examiner en extréme urgence la demande de suspension susmentionnée.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : loi du 15 décembre 1980).

Vu I'article 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 6 avril 2017 convoquant les parties a comparaitre le 7 avril 2017 & 14 heures.
Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me I. SIMONE, avocate, qui comparait pour la partie requérante, et Me
S. MATRAY, loco Me D. MATRAY, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a ’examen de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient
la requéte.
1.2. La requérante est arrivée en Belgique en 2009 pour y travailler comme indépendante en qualité

de gérante d’une société coopérative a responsabilité limitée fondée avec ses freres en septembre
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2007. Elle s’est vu délivrer une carte professionnelle valable du 6 février 2009 au 5 février 2011. Elle a
été mise en possession d’un premier titre de séjour valable du 30 mars 2009 au 5 mars 2011.

1.3. Le 26 juin 2015, la requérante s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire.

Cet ordre de quitter le territoire, qui constitue I'acte attaqué, est motivé comme suit :
«

MOME DE LA DECESEIN

5 déoembre
ase des fails

sunvans ;
Article 7

E 7°5'il demewre dans |2 Royaume au-dald dudélal fizé conformément 3 |'arficle 6, ou na pewl soporter la
preuve gue ce dédai nest pas dépassé;

Lintéressés nest pas en possession €'un cachet d'emirée valable.

»

Cette décision a fait I'objet d’'un recours en suspension et annulation toujours pendant sous le numéro
de role 175 470. Par le biais de la présente demande de mesures provisoires, la partie requérante prie
le Conseil d’examiner cette demande de suspension selon la procédure d’extréme urgence.

1.4. Le 10 septembre 2015, la requérante a introduit une demande de régularisation de séjour sur la
base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 9 ao(t 2016, la partie défenderesse a déclaré
cette demande irrecevable. Cette décision lui a été notifiée le 9 aolt 2016 et est motivée comme suit :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

La requérante invoque la longueur de son séjour, elle est arrivée il y a plus de 6 ans et son intégration,
illustrée par le fait qu’elle souhaite travailler, ait constitué, avec ses deux freres, une société coopérative
a responsabilité illimité, qu’elle travaille comme indépendante, qu’elle dispose d’un contrat de bail
commercial et paye régulierement son loyer, qu’elle ait noué des attaches, qu’elle respecte toutes ses
obligations sociales et fiscales, qu’elle ait toujours payé ses cotisations sociales, factures, et autres
charges afférant a se société.

Rappelons que les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980
sont destinées non a fournir les raisons d’accorder I'autorisation de séjourner plus de trois mois dans le
Royaume, mais bien a justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non a
I'étranger, sans quoi on n’expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la
demande est faite auprés des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de
séjour a l'étranger. Il en résulte que la longueur du séjour et son intégration ne constituent pas des
circonstances exceptionnelles (Conseil d’Etat — Arrét n° 100.223 du 24/10/2001). L’intéressée doit
démontrer a tout le moins qu’il lui est particulierement difficile de retourner demander I'autorisation de
séjour dans son pays d’origine ou de résidence a l'étranger (Conseil d’Etat - Arrét n° 112.863 du
26/11/2002).

Quant a son désir de fravailler, notons que Madame ne dispose plus de l'autorisation de travail reqyise
et ne peut dés lors pas exercer la moindre activité lucrative sur le territoire. De plus, notons que la
constitution d’une société coopérative a responsabilité illimité I'exercice d’'une activité professionnelle ne
sont pas des éléments révélateurs d’une impossibilité ou une difficulté quelconque de rentrer dans le
pays d’origine afin d’y accomplir les formalités requises en vue de l'obtention d’une autorisation de
séjour, et ne peuvent des lors constituer des circonstances exceptionnelles. A cet égard, notons que «
(...) le Conseil rappelle qu'un long séjour en Belgique n’est pas en soi un empéchement a retourner
dans le pays d'origine. Il en est de méme pour lintégration par le travail invoquée par la partie
requérante. Le Conseil ne pergoit pas en quoi cet élément empécherait la réalisation d’un ou plusieurs
déplacements temporaires a I'étranger en vue d’y lever l'autorisation requise, d’autant plus que la partie
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requérante ne démontre pas qu’elle ait été autorisée a travailler en Belgique par le biais d’une carte
professionnelle ou d’un permis de travail, a durée illimitée (C.C.E., 31 janv.2008, n°6.776 ; C.C.E., 18
décembre 2008, n°20.681).

Quant au fait que Madame respecte la Iégislation, cela est un comportement normal attendu de tous.
Madame invoque I'Article 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme, en raison de ses
attaches et invoque la proportionnalité. Notons qu'il a déja été jugé par le Conseil du Contentieux des
Etrangers qu’« en imposant aux étrangers, dont le séjour est devenu illégal de leur propre fait, de
retourner dans leur pays d’origine pour y demander, auprés du poste diplomatique compétent,
l'autorisation requise pour étre admis sur le territoire belge, le |égislateur entend éviter que ces
étrangers puissent retirer un avantage de l'illégalité de leur situation et que la clandestinité soit
récompensée. Rien ne permet de soutenir que cette obligation serait disproportionnée par rapport a
I'ingérence qu'elle pourrait constituer dans la vie privée et familiale du requérant, et qui trouve d'ailleurs
son origine dans son propre comportement. Par ailleurs, en ce qui concerne la proportionnalité, si
rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui aspire
a un séjour, elles ne sauraient étre jugées disproportionnées au but poursuivi par le Iégislateur lorsque
les requérants ont tissé ses relations en situation irréguliere, de telle sorte qu'ils ne pouvaient ignorer la
précarité qui en découlait.» (CCE, arrét n° 36.958 du 13.01.2010)

Madame invoque l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme ; en effet la requérante
se retrouverait dans une situation extrémement précaire en Albanie, pays qu'elle a quitté depuis six ans,
dans lequel elle n'a plus d'attaches, et n'aurait aucune possibilité de ressources financieres. Notons que
Madame ne prouve pas ne pas avoir de la famille qui pourrait I'héberger temporairement au pays
d'origine ou qu'il n’existerait pas d’infrastructures sur place susceptibles de lui venir en aide. Notons qu'il
s’agit d’'un retour a caractere temporaire. Rappelons qu’il incombe a la requérante d’étayer ses dires a
l'aide d’éléments probants ; en effet, Madame ne dit pas en quoi un retour temporaire afin de lever
l'autorisation de séjour requise serait un traitement inhumain et dégradant au sens dudit article 3.
Madame déclare compter aujourd'hui régulariser la situation. Néanmoins si I'ordre de quitter le territoire
devait étre exécuté, la requérante se verrait contrainte d'abandonner abruptement son commerce, sans
méme qu'elle n'ait le temps d'accomplir toutes les formalités utiles auprés des diverses administrations,
notamment sociales et fiscales, ce qui aura forcément des conséquences, notamment financiéres,
irréversibles. Notons que Madame ne prouve pas ne pas pouvoir gérer son entreprise temporairement
depuis son pays d'origine ou d’étre temporairement remplacée. Rappelons le caractére temporaire du
retour. Notons aussi que Madame est a l'origine du préjudice invoqué, en effet, elle aurait di suivre sa
situation de séjour. »

1.5. Le méme jour, la requérante s’est vue notifier un ordre de quitter le territoire qui est motivé
comme sulit :

MOTIF DE LA DECISION :

L'ordre de quitter le territoire est délwvré en application de l'article {des articles) suivant(s) de la loi du
15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, 'établissement et 'éloignement des &rangers et
sur la base des faits suivants : 7

o En vertu de 'article 7, alingéa 1er, 2° de la loi du 15 décembre 1980, I'élranger demeure dans le
Royaume au-dela du délai autorisé par le visa ou I'autorisation tenant lieu de visa apposée sur son
passeport ou sur le titre de voyage en tenant lieu (art. 6, alinéa 1er delaloi)

Madame était sous Carte A no BO72653606 délivré{e) a Saint-Gilles valable jusqu'au 05.03. 2011

glle est depuis lors en séjour illégal sur le territoire

En application de l'article 74/14, §3 de a loi du 15 décembre 1880, le délai pour guitter le territoire est
diminué & [0} jour car :

o 4° le ressortissant d'un pays tiers n'a pas oblempereé dans le délai imparti a une précédente décision
d'éloignement :

un ordre de guitter te territoire annexe 13 lui.a €té notifidée le 26.06.2015, Madame n'y a pas
obtempéré et se maintient toujours sur le territoire.

1.6. Ces deux décisions, visées aux points 1.4. et 1.5. du présent arrét, ont fait I'objet d’'un recours
en suspension et annulation devant le Conseil qui est toujours pendant sous le numéro de role 193 999.
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Par le biais d'une demande de mesures provisoires introduite le 6 avril 2017, la partie requérante a
demandé que ce recours soit examiné en extréme urgence.

1.7. Le 4 avril 2017, la requérante s’est vu notifier un nouvel ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de son éloignement ainsi qu’une interdiction d’entrée.

1.7.1. L’ordre de quitter le territoire avec maintien (annexe 13 septies) est motivé comme suit :

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Hal bevel om het grondgabiad te verlatan wordt afgegeven in loepassing van valgend(e) anikel(en) van de wet van 15 december 1980
betreffando do toagang tol et grondgeblad, hot varblllf, de vesliging an de verwijdaring van vicemdellngen en volgande faitan anfof
vaslstallingan:

Artilcel 7, allnes 1.
= 2°

O de vreemdeling vrijgasteld van da visumplieht die Ianger (n het Rljk verbliji dan de maximale duur van 90 dagen op ean periods van
180 dagen vaoorzien In artike! 20 Ultvoeringsoversenkoms! van Schengen of or niet In slaaglt hel bawiis le laveran datl deza termiin niet
overschreden werd;

Botrokkene kwam in 2009 esan In Belglt mot can visum. Batrokkens was In het bozit van een A-kaart, lweemaal verlengd. De
Inatste verlanglng was goldig tot en met 05/03/2011. Hierna volgde gaen verlenging meer. Betrokkene kan ook nlet aantonen
de termljn van 90 op 1B0 dagen verblljf hiet te hebben overzchreden.

Betrokkene verbll)fi op het 8chengengrondgabled zondar een geldige varblllfavergunning. Hat Ie dua weinlg waarachinlljk
dat zl] gavolg zal geven aan het bevel om het grondgebled te verlaten dat haar afgeleverd zal worden. Batrokkans walgart
manlifest om op eigen Initlatief een elnds te maken aan haar onwettligs verblijfssituatie zodat eon gedwangen verwljdering
zlch opdringt.

= 8° wannaeer hi] ean berospebedrijvighaid als zelfslandige of In ondergeschikt verband ultoefent, zondor in het bezd te zijn van do
daartas voreiste machliging;

Batrokkene bazit gaen arbeoldskaart/iberoapskaart. Batrokkene warkte n een winkel op het momant van haar arrastatlie op
04/04/2017. {Zle dossler.)

Aritkel 74714 Redan wasrom geen termiin voor vrijwillig varirek wordt toegeastaan:

arlikel 74/14 §3, 4°: do onderdaan van een derds land heeft nlet binnen de loegekende termljin aan ean eardere beslissing tot
varwljdering gevoly gegeveon

Batrokkene heeft geen gevelg gegevan aan het baval om haot grondgebled te variaten van 26/07/2016 dat haar hetekend werd
op 09/08/2016. Er wordt geen termin van &sn tol zeven dagen loagekand, nu de wrearndellng, na een afgewsazen
varblijfsaanvraag, nlet vrijwllllg vartrokken ls, waardoor kan verwachi wordon dat aen termijn van mhider dan Zeven dagan
hem evenmln zal sanzetter om vrijwlllig o vartrakken. Een dwangverwildering la proportioneal. Geen termi]n wordt, galat op
wat vooraf gaat, toegakand.

Teryalelding near da grans
Terualelding naar da grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met tospassing van arikel 7, lweede lid, van do wat van 16 decamber 1980, is het npodzakelljk om de belrokkene zondar verwl]] near
de grens la doen lorugloldan, mot ullzondsering van doe grena van de staton die hot Schengenacquls ten volle toepassen? om de
volgende redenan:

Betrokiene kwamn In 2609 aan In Belgls rat ean vieurn. Betrokkene was in hetl bezlt van ean A-kaart, twaeamnal varlengd. De
laatste verlenging was geldlg tat en met 05/03/2011. Hierna volgde gaen verlanging meer.

Betrokikenae varblljit op het Schendangrondoabiod 2onder een geldige varblijfsvergunning. Het ia dus welnlg waarschijnfliik
dnt zij gevolg zal govon aan hot boavel om het yrondgebled te varlaten dat haar afgeloverd zal worden. Batrokkeno walgsart
munifest om op vlgen inltiatiaf sen elndo to malken zan haar onwetligo verblijfssituatle zodal oon godwanton varwljdaring
zich opringt,

Betrokkene haoft goen govoly gegeven ann hat bovel om het grondgebled te verlaten van 26/07/2016 dat haar batokend warcl
op 09/MB/Z010. Doeze vorlga beslissing tor vorwlidering ward nlet ultgovoord. Het 1s wainig waarschinlljk dat =ij vrijwillig
gevoly zal goven ann dexe niguwe beasllsslng, Er wordt geen tennln van 4an tot zavon dagen tongekend, nn de vraemdoilng,
na san afgewezen varolljlsaanvrasg, Mot vel|willy vertrokken la, waardocr kan verwacht wordaen dat ean termiln van minder
dah zaven dagen hem evenmin zal aanzelten om vrijwlilly te vortrakken. Een dwangverwljcdering is proportlonee). Gaan
tanmlin waordt, gelet op wat vooraf gaet, tosgekend.

Batrokkene dienda een aanvraag op hasls van arllkal 9bls in op 28/07/2016. Deze annvraay werd gewoliierd. De Daslinsing
wvrord batokend aan botrokkene.

‘Uit de Jowtaie omstandigheld det zl] de wfgelopen 8 [aar in pracair ¢n lllegaal verbllf esn privédleven hseft opgebouwl i
Balglt, pooft goen gerechtige verwachiing: ep san torlatlng tot verbl)f vn bescherming tegen verwlidaring ondar. arlikol 4
van het EVRM. {zle In doze zin EHRM 5 soptember 2000, nt. 443208/98, Solamon v, Nedarlape, EHRM 31 Jull 2008 nr. 2865/07,
Darren Cinaragle v, Noorwegen; EHRM 26 apfll 2007, ar. 16351/03, Konstatinev v. Nederland en EHRM & apell 2008, or.
21870106, Nryanz v. Veranlgd Kaonlnkrll, par. ¥7).

dAotrokkene zou twee broers in Belgié hebhen. De twoo broers hunnen betrokkene sizeds achitarnia relzen waar Albanlé.
Betrokkene Kriigt ook een Ifirolverbod van 3 jaar opyelegd (biftage 13sexlas van 04/04/2017). Ze kan echter sieeds de
ophating van dit Inreieverbod vragen oma haar famifie Tn Beligld te komon bozodkan. Van oen Inbrouk o artikal & wan het
EVRM Is dus geén apirake,

Betrokliene Loxit geen arboldskaardberoepskaart. Betrokkone werkie In eon winke! op het moment van haar arrostatie op
DaAr2017, (Zle dosthar)

Botrokkene Is ni aangatroffen in cnwettig verptl(: het is dus wilnlg waarscliljul)k dat zl) vrijwillig gevolg zal geve gan deze
nleuwa baslisshigp.

Le 6 avril 2017, la requérante a introduit un recours en suspension en extréme urgence contre cette
décision. Ce recours a été enrdlé sous le numéro X

1.7.2. L’interdiction d’entrée est motivée comme suit :
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REDEM VAN DE BESLISSING:

Het Inreisverbod wardt afgegeven in lospassing van het hierna varmelde arlikal van de wol van 16 decambar 1980 belreffands de
toagang ot hel grondgabiad, het varblijf, da vestiging en dae verwijdering van weemdellngen en cp grond van volgonde felten:

Arilical 74711, §7. tweade Hd, da bosllssing (of verwi/doring Gaal gepaard mst 6an lrelsverbod omdat:
12 voor hel vrijwillig verirak goon ankele tarmijn Is tocgestaan en/of;
K} 2 sen vioagers beshesing tal verwildaring niol uhoeveord werd-

Betrckkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebled te verlaten van 26/07/2016 dat haar batekend word
op 08/08/2016. Doxe vorige besilszing 1ol verwifdering werd nlet ultgevosrd. &r wordt geen tarmln van 66n Lot zeven dagen
1eegekend, nu de vreamdelling nlet vrilwlillg vertrokken e, waardoor kan verwacht worden dat gan termijn van mindesr dan
zover dagen heom ovenmin zal aanzetton om vrilwillig te vertrekken, Ean dwangverwlidering s proportlones!. Geen termijn
wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend,

Om de volgende redan(en) gaat hetl bovel gepaard met aer Inralavsrbod van dria jaar:

Artike! 74/11, §1, lweedo Hid, de beslissing tol venvijdering gaal gepaard met ean inrolsvertiod omdat:
9 1° voor het vriiwilllg verireék geen enkele termlin Is loegastaan an/of;
[E 2° ean vroogera beallssing tol varwlldering nist uligevosrd werd.

Uit do loutere omstandighsld cat zi] cde afgalopen 8 jaar in precalr en lllegaal verblljf eon privéleven heaft opgaebouwd In
Belgls, geefl geon gerechtlpde verwachting op een toelating tot verbilyf an bsscherming tegan varwljdering onder artlkel 8
van hat EVRRM. (zle In deza rin EHRM 5 septamber 2000, nr. 44328/68, Solomon v, Nadarfand, EHRM 31 Jull 2008 nr. 265/07
Darren Omoreaie v. Noorwegsn: EHRM 26 april 3007, nr. 16361/03, Konatatinov v. Nederiand on EHRM & april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzl v. Varenigd Koninkrijk, par. 77).

Betrokkens zou twea broere In Belgld habben. Da twea broerse kunnen betrokkene steeds achterna rsizon naar Albanis, Zs
kan ook sltacds de apheffing van ditl Inreisverbod vragen om haar famliile In Belgle to komaen bezoekern. Van aen inbrauk op
artikal 8 van het EVRM 1a dus gean aprake.

Betrokkene bezit gean arbaldakaart/ber kaart. Betrokkeno workte In éen winket op hat moment van haar arrastatle op
©04/04/2017. (Zle doselar) Betrokkeno haeft nlat gotwijffeld om op fllegale wilze ino Belglt e varblilvon an om sondor de daartos
verelste machtlging te warkan. Gelet op al dere atementen en op hat belang van de Inunigrattacontrole en op de bescherming
van de esonomischo en soclale belangen, Is een Inrelsverbod van 3 Jaar proporiioneel.

1.8. La requérante est actuellement détenue en vue de son éloignement.

2. Objet du recours

La partie requérante s’exprime en ces termes :
«
Par le présent recours, la requérante postule la suspension en extréme urgence de
l'ordre de quitter le territoire pris par I'Office des Etrangers le 26.06.2015, et a elle
notifiée le méme jour.

»
Il ressort des termes de la requéte et de la nature des mesures provisoires sollicitées (« activation » d’un
recours antérieur) que la requéte vise I'hypothése réglée par I'article 39/85 de la loi du 15 décembre
1980.

3. Recevabilité de la demande de mesures provisoires
L’article 39/85, § 1%, alinéa 1°", de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée & I'alinéa 1%, doit, simultanément
faire l'objet, selon le cas, d’'une demande de mesures provisoires ou d’'une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

L’article 39/57, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure

d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait aux dispositions précitées.
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Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilité prévues par l'article 44 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-apres : le Réglement de procédure).

4. Les conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

4.1 Premiére condition : le moyen d’annulation sérieux

4.1.1. Le moyen

Dans sa requéte, le Conseil observe que la partie requérante invoque des griefs au regard de droits
fondamentaux. Elle invoque en particulier une violation de I'article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales (C.E.D.H.). Dans le développement
de son moyen, elle invoque encore une violation du droit d’étre entendu.

4.1.1.1.- En ce que la partie requérante invoque la violation de l'article 8 de la C.E.D.H.
Sous I'angle de I'article 8 de la C.E.D.H., la partie requérante fait valoir ce qui suit

« Il va de soi que dans le cas d’espece qui nous occupe, priver la requérante du séjour Iégal en
Belgique contreviendrait de maniére injustifiée a l'article 8 de la C.E.D.H..

Il faut certes rappeler que toute atteinte a la vie familiale d’'une personne n’est pas forcément
constitutive d’une violation de l'article 8. En effet, 'alinéa 2 de l'article 8 de la C.E.D.H. énumére une
série de conditions dans lesquelles une atteinte a la vie privée ou familiale ne constitue pas une
violation de I'article 8. Ces conditions ont été précisées par une jurisprudence constante de la Cour de
Strasbourg. Si ne fOt-ce qu’'une d’entre elles n’est pas satisfaite I'article 8 de la C.E.D.H. est violé.

Ces conditions sont les suivantes :
- l'ingérence dans le droit au respect de la vie privée et familiale doit étre conforme a la loi ;
- l'ingérence doit poursuivre un but Iégitime énuméré a l'alinéa 2 de l'article 8 de la C.E.D.H. ;

- il doit y avoir un rapport de proportionnalité entre les moyens employés et le but poursuivi pour que
l'ingérence soit considérée comme nécessaire dans une société démocratique.

L’ingérence de I'Etat belge dans la vie familiale de Madame DILKA Diana est sans aucun doute
conforme aux dispositions Iégales en vigueur en Belgique. La premiére condition est remplie.

On pourrait également considérer que l'ingérence poursuit un but légitime énuméré dans l'alinéa 2 de
l'article 8 de la C.E.D.H. : contrbler Iimmigration permet de réguler le marché du travail, et donc de
préserver le bien-étre économique de la Belgique. La deuxiéme condition est donc également remplie.
Mais, quant a savoir si une telle ingérence est nécessaire dans une société démocratique, c’est-a-dire
s'il existe un rapport de proportionnalité entre le but poursuivi et les moyens employés pour y arriver, la
réponse ne peut étre que négative (cfr. C.E.D.H., Berrehab c. Pays-Bas, du 21/06/1988). La troisiéme
condition n’est donc pas satisfaite.

Le seul moyen de mettre fin & cette violation de l'article 8 de la C.E.D.H. est d’annuler 'ordre de quitter
le territoire notifié & Madame DILKA Diana, et lui permettre de régulariser sa situation. »

L’article 8 de la C.E.D.H. dispose comme suit :
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« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et quelle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’'abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la C.E.D.H., avant d’examiner s’il y
est porté atteinte par 'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour E.D.H. 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour E.D.H. 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour E.D.H. 15 juillet
2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la C.E.D.H. ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour E.D.H. 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie
privée’ n'est pas non plus définie par 'article 8 de la C.E.D.H.. La Cour E.D.H. souligne que la notion de
‘vie privée’ est un terme large et qu’il nest pas possible ni nécessaire d’en donner une définition
exhaustive (Cour E.D.H. 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale
ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour E.D.H. considére qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédeé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de I'article 8 de la C.E.D.H.. Dans ce cas, la
Cour E.D.H. considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive
pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour E.D.H. 28 novembre
1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour E.D.H. 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-
Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise
en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de
la C.E.D.H. (cf. Cour E.D.H. 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour E.D.H. admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la C.E.D.H.. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la C.E.D.H. n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts Iégitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la C.E.D.H. et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de Il'atteinte.

En matiére d’'immigration, la Cour E.D.H. a, dans les deux hypotheses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la C.E.D.H. ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour E.D.H. 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour E.D.H. 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour E.D.H. 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la C.E.D.H. ne peut davantage s’interpréter comme
comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de
résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour E.D.H. 31
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janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit
international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice
de son droit de contrOler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour E.D.H. 12 octobre 2006,
Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour E.D.H. 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour E.D.H. 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni,
§ 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la C.E.D.H., tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour E.D.H. 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que
cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n°
210.029), d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a
un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou
devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la C.E.D.H., il lui appartient en
premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause,
I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a
porté atteinte.

En I'espéce, le Conseil constate que la partie requérante ne démontre nullement en quoi I'acte attaqué
porterait atteinte a sa vie privée et familiale.

Dans son recours, la partie requérante ne précise pas en quoi consisterait la vie familiale de la
requérante qu’elle estime protégée par I'article 8 de la C.E.D.H. Elle ne fournit en effet I'identité d’aucun
membre de sa famille habitant en Belgique et, lors de I'audience du 7 avril 2014, elle précise que les
fréres associés dans son commerce n’y résident pas.

Enfin, la partie requérante ne précise pas non plus en quoi consisterait la vie privée alléguée. Les seuls
éléments invoqués et documents fournis pour attester la réalité de cette vie privée concernent en réalité
ses activités professionnelles. Or la partie défenderesse souligne a cet égard a juste titre que la
requérante n’est pas en possession des autorisations lui permettant d’exercer Iégalement les activités
professionnelles alléguées et qu’elle ne démontre en outre pas en quoi un séjour temporaire a I'étranger
serait préjudiciable a la poursuite desdites activités. Dés lors, il ne peut pas étre reproché a la partie
défenderesse de ne pas avoir suffisamment pris en considération la vie privée alléguée par la

requérante.

Dans ces circonstances, l'acte attaqué ne peut pas étre considéré comme violant 'article 8 de la C. E.
D. H.

4.1.1.2.- En ce que la partie requérante invoque la violation du droit & étre entendu.

Dans le développement de la premiere branche de son moyen, la partie requérante parait invoquer une
violation du droit a étre entendu. Elle invoque a cet égard ce qui suit :

« La décision est d’autant plus mal motivée sur ce point qu’elle fait mention de ce que « l'intéressée
déclare avoir été entendue avant cette décision (cfr. le rapport administratif établi par la ZP Midi ».

Or Madame [D.] conteste formellement avoir été utilement entendue : Les services de police n'ont pas
fait appel a un interpréte en langue albanaise, et Madame [D.] ne maitrise pas suffisamment le frangais
pour faire valoir ses droits de la défense.

Il est des lors évident que I'administration n'a pas pu étre en possession de I'ensemble des éléments

utiles pour statuer au moment de la prise de décision, de sorte que la décision revét une erreur
manifeste d’appréciation.
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En conclusion, la décision attaquée, motivée uniquement par le fait que la requérante n’est pas en
possession d’un cachet d’entrée valable, est totalement lacunaire, ne correspond pas a la réalité et est
completement disproportionnée par rapport a la situation de fait dans laquelle se trouve l'intéressée. Le
moyen est fondé. »

Quant au fait que la requérante ne se serait pas vu offrir 'occasion de s’exprimer avant la prise de 'acte
attaqué, le Conseil rappelle que dans l'arrét « M.G. et N.R » du 10 septembre 2013 (C-383/13), la Cour
de Justice de I'Union européenne a précisé que « [...] selon le droit de I’'Union, une violation des droits
de la défense, en particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme
de la procédure administrative en cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure
pouvait aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet
au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre
entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de l'espece, la procédure
administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent du fait que les ressortissants des pays
tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] »
(CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13, points 38 et 40).

En l'espéce, la partie requérante fait valoir que la partie défenderesse n’aurait pas pris la décision
attaquée si elle avait auparavant entendu la requérante et si celle-ci avait eu I'occasion de fournir la
preuve de sa bonne foi. La partie requérante reconnait cependant que la requérante n’était pas en
séjour régulier au moment ou la partie défenderesse a pris a son égard I'ordre de quitter de quitter le
territoire contesté. Il résulte par ailleurs des développements qui précedent que la requérante n’aurait
pas davantage pu faire valoir d’éléments tenant a sa vie privée et familiale susceptibles de faire obstacle
a son éloignement au regard de l'article 8 de la C.E.D.H. Par conséquent, elle reste en défaut de
démontrer en quoi la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent si la
requérante avait été entendue avant le 26 juin 2015.

4.1.2. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

4.2. Deuxieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.2.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
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comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247).

Il en va de méme a fortiori si I'application exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait
pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a
ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de
I'Homme, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne
des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Dans I'exposé relatif au risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque
notamment ce qui suit :

«

La requérante réside de manlare continue et lnihterrompue en Belgique depuis hiuit
ans.

Elle est arrivée légalement en Belgique aprés avoir obtenu une carte professionnelle
pour exercer une activité dindépendante.

La requérante a, pendant huit ans, respecté toutes ses obligations sociales et
fiscales.

C'est en toute bonne fol qu’elle est demeurée en Belgique au-dela de la durée de
valldité de sa carte professlonnelle et de son titre de séjour.

Elle compte agjourd’hui régulariser sa situation.

Neéeanmolns, sl 'ordre de qultter le territolre devait étre exécutéeé, la requerante se
verrait contrainte d’abandonner abruptement son commerce, sans méme qu’alle nait
le teamps d'accomplir toutes les formalités utiles auprés des diverses administrations,
notamment soclales et fiscales, ce qul aura forcement des conséquences, notamment
financiéres irréversibles.

Flle se retrouverait par ailleurs dans une situation extrémement précaire en Albanie,
pays qu'elle a quitté depuis huit ans, dans lequel elie n‘a plus dattaches, et n‘aurait
aucune possibilité de ressources financiéres,

Cette situation serait contraire a l'article 3 de la CEDH.

Le risque de préjudice grave difficilement réparable est &tabli.

.

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait les décisions attaquées,
tel qu’il est exposé par la partie requérante, est notamment lié au grief qu’elle souléve au regard de
l'article 8 de la C.E.D.H. Or, il ressort des développements qui précédent que ce grief ne peut pas étre
tenu pour sérieux.

Le Conseil observe encore que les affirmations qui précédent au sujet d’'un risque de violation de
l'article 3 de la C.E.D.H. ne sont nullement étayées. La partie requérante ne fournit aucun élément de
nature a démontrer qu’elle serait exposée en Albanie a des mauvais traitements atteignant le minimum
de gravité requis pour étre interdits par cette disposition. La simple invocation, non autrement étayée, de
I'absence d’'attaches dans son pays d’origine n’est a cet égard pas suffisante.

5. Il résulte de ce qui précéde que les conditions pour que soit accordée la suspension de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire du 18 septembre 2013 ne sont remplies pas.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix avril deux mille dix-sept par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. DE LAMALLE, greffier assumé.

Le greffier, Le Président,

A. DE LAMALLE M. de HEMRICOURT de GRUNNE
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