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 nr. 185 203 van 10 april 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 23 september 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 1 september 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DEPOTTER, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 1 september 2016 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten-

asielzoeker gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker 

 

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer (
1
), die verklaart te heten (

1
), 

(...) 
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het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen
(2),

 tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 25 augustus 2016 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen 
(1) 

(1)
 Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.“  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“ schending artikel 75 van het koninklijk besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;  

schending van art. 7 van de vreemdelingenwet;  

schending van art. 39/2 van de vreemdelingenwet;  

schending van art. 52/3 van de vreemdelingenwet;  

schending van art. 1, 6° van de vreemdelingenwet;  

schending van art. 5 van de richtlijn 2008/115/eg van het europees parlement en de raad van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven;  

schending van art. 7 van de richtlijn 2008/115/eg van het europees parlement en de raad van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven;  

schending van artikel 46, 5de lid van de richtlijn 2013/32/eu van het europees parlement en de raad 

van 26 juni 2013, betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de 

internationale bescherming (herschikking);  

schending van art. 13.1. van de richtlijn 2008/115/eg van het europees parlement en de raad van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven;  

schending van artikel 47 van het handvest van de grondrechten van de europese unie  

schending van het gelijkheidsbeginsel;  

schending van de materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de 

materiële motivering;  

schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde de zorgvuldigheidsplicht;  

 

4.1.1.  

 

Tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 25 

augustus 2016 waarop het bevel is gebaseerd, werd beroep aangetekend bij de Raad voor de 

Vreemdelingenbetwistingen.  

Overeenkomstig art. 39/2 Vw bezit de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volle rechtsmacht. Het 

beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen een beslissing van het Commissariaat - 

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kent een schorsende werking.  

Gezien de schorsende werking van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bezit de 

verzoekende partij nog steeds een voorlopig verblijfsrecht. Personen die zich in deze situatie bevinden 

krijgen normaal een bijlage 35 afgeleverd, deze bijlage maakt een toelating uit om op het grondgebied te 

verblijven in afwachting van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Niettegenstaande kreeg de verzoekende partij toch een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing tot verwijdering is volgens artikel 1, zesde graad echter een beslissing waarbij de illegaliteit 

wordt verklaard.  

De praktijk van de verwerende partij is met onduidelijkheden behept en maakt een inbreuk uit op de 

rechtszekerheid. Artikel 52/3 Vw. bepaalt immers dat een bevel slechts afgeleverd kan worden bij een 

negatieve beslissing van het CGVS en als er sprake is van een onwettig verblijft, quod non in het geval 
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van een schorsend beroep. De voorwaarden in art. 52/3 Vw. dienen cumulatief geïnterpreteerd te 

worden. De praktijk van de verwerende partij interpreteert het artikel echter niet op deze manier, 

nochtans staat wel degelijk “en” te lezen en niet “of”.  

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling EN de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet 

de minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, 

gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°.”  

De bevestiging van een cumulatieve interpretatie kan worden gevonden in de parlementaire 

voorbereiding.  

“De minister of zijn gemachtigde beschikt bij het nemen van deze beslissing niet over enige 

appreciatiebevoegdheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: de 

vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of zijn 

asielaanvraag werd niet in overweging genomen én hij verblijft onregelmatig in het Rijk. De minister of 

zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan.  

(Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11)  

De wijziging van art. 52/3 Vw. strekte er overigens toe om in overeenstemming te komen met de 

Europese Terugkeerrichtlijn (Kamer, wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf , de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, 19 oktober 2011, 53-1825/001), hierin staat het volgende te lezen:  

De beslissing tot terugkeer is de administratieve handeling of de rechterlijke beslissing “ waarbij het 

verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting 

wordt opgelegd of geformuleerd” (artikelen 3,4 van de richtlijn). De Lidstaat kan vrij de vorm van de 

terugkeerbeslissing bepalen. Hij moet deze beslissing wel vastleggen in de vorm van een schriftelijk 

document dat de motieven in feite en in rechte herneemt die de beslissing rechtvaardigen en dat 

informatie geeft over de beroepsmiddelen. De wet van 15 december 1980 gebruikt geen eenduidige 

term om “terugkeerbeslissing” aan te duiden. Soms is er sprake van een “bevel om het grondgebied te 

verlaten” (bijvoorbeeld in de artikelen 7 en 8 van de vreemdelingenwet), soms heeft men het over een 

“verwijderingsbeslissing” (artikel 8bis van de vreemdelingenwet). Deze beslissingen hernemen in alle 

gevallen de termijn om het grondgebied te verlaten (of de termijn voor de vrijwillige terugkeer)”. 

Hieruit volgt wederom dat met het bevel om het grondgebied te verlaten het verblijf illegaal wordt 

verklaard. De Europese Terugkeerrichtlijn bepaalt echter dat het verblijf slechts als illegaal kan worden 

beschouwd indien een beslissing definitief is geworden. Gezien een schorsend rechtsmiddel openstaat 

tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal, is er geen sprake van een definitieve beslissing. 

Bijgevolg dienen de voorwaarden in art. 52/3 Vw. wel degelijk cumulatief geïnterpreteerd te worden om 

in overeenstemming te kunnen zijn met deze richtlijn, overigens het doel van de wetswijziging, en dient 

de praktijk van de verwerende partij zeer zeker te worden afgewezen wegens niet in overeenstemming 

zijnde met art. 52/3 Vw, het wetsontwerp tot wijziging van art. 52/3 Vw. dd. 19 oktober 2011, de richtlijn 

2005/85/EG betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of 

intrekking van de vluchtelingenstatus en de Europese Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG.  

“Overeenkomstig richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de 

minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de 

vluchtelingenstatus, mag een onderdaan van een derde land die in een lidstaat asiel heeft aangevraagd 

niet worden beschouwd als iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft, totdat het 

afwijzend besluit inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het verblijfsrecht van de 

betrokkene wordt beëindigd, in werking is getreden.” (negende overweging Europese Terugkeerrichtlijn 

2008/115/EG)  

4.1.2.  

Deze praktijk vormt ook een schending van artikel 5 van de Europese Terugkeerrichtlijn (richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven). Dit artikel houdt immers een verplichting tot 

eerbiediging van het beginsel van non-refoulement in.  

“Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met: a) het belang van het kind; 

b) het familie- en gezinsleven; c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land, en eerbiedigen zij het beginsel van non-refoulement.”(artikel 5 Europese Terugkeerrichtlijn 

2008/115/EG).  

Het principe van non–refoulement, zoals omvat in het in internationale recht. verhindert dat (kandidaat - 

) vluchtelingen worden teruggestuurd naar plaatsen waar hun leven of vrijheid kunnen worden bedreigd, 

of waar zij het risico lopen onmenselijk behandeld te worden. Dit fundamenteel principe is eveneens 

vervat in artikel 33 van het Verdrag van Genève en artikel 3 van het Verdrag tegen foltering.  
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Overeenkomstig artikel 3, 4de lid van de Europese terugkeerrichtlijn werd op basis van de bestreden 

beslissing een terugkeerbesuit aan verzoekende partij afgeleverd. Juridisch bestaat er geen twijfel over 

dat aan verzoekende partij een terugkeerverplichting wordt opgelegd. In een arrest van 8 maart 2016 

heeft de Raad van State (RvS, Arrest n° 234 074 van 8 maart 2016) dit in de meest duidelijke 

bewoordingen bevestigd. 

Er is, zo stelt de Raad van State, een duidelijk nadeel, los van de vraag of de verwerende partij tot een 

gedwongen verwijdering kan overgaan:  

« Cet ordre est en effet obligatoire pour le requérant. Certes, s’il ne le respecte pas, la partie adverse ne 

peut temporairement pas le contraindre par la force à quitter le territoire. Il n’en reste pas moins que le 

requérant est tenu de l’exécuter et qu’il ne s’agit pas d’une invitation qui lui est adressée gracieusement 

à quitter la Belgique. Cette décision du 3 juin 2014 qui impose au requérant l’obligation de quitter le 

territoire lui cause donc grief. »  

(RvS, Arrest n° 234 074 van 8 maart 2016)  

4.1.3.  

Bovendien vormt de huidige praktijk ook een inbreuk op het recht op een effectief beroep voor 

verzoekende partij, zoals dit wordt beschermd door artikel 46, 5de lid van de richtlijn 2013/32/EU van 

het Europees parlement en de raad van 26 juni 2013, betreffende gemeenschappelijke procedures voor 

de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking):  

“Onverminderd lid 6 staan de lidstaten de verzoekende partij toe om op het grondgebied te blijven tot de 

termijnen waarbinnen zij hun recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel kunnen uitoefenen, verstreken is 

en, wanneer dat recht binnen de termijn werd uitgeoefend, in afwachting van de uitkomst van het 

rechtsmiddel.”(artikel 46, 5de lid, Europese asielrichtlijn 2013//32/EU)  

Dit artikel heeft, bij ontbreken van omzetting naar Belgische wetgeving, vanaf 20 juli 2015 directe 

werking in de Belgische rechtsorde.  

Het recht op een effectief beroep wordt eveneens gegarandeerd door artikel 13 van de Europese 

terugkeerrichtlijn 2008/115/EG en artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie.  

Binnen dit juridisch kader is het des te meer onverantwoord dat verwerende partij, aan verzoekende 

partij, voor het afronden van zijn asielprocedure, een terugkeerbesluit heeft afgegeven, dat hem tot de 

illegaliteit veroordeelt.  

4.1.4.  

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft daarenboven meegedeeld dat de termijn van dit bevel al loopt 

tijdens de beroepstermijn die mogelijk is tegen een negatieve beslissing van het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit houdt in dat de termijn van dertig dagen dus reeds 

kan aflopen vooraleer een arrest wordt gewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

Deze praktijk vormt een schending van artikel 7 van de Europese Terugkeerrichtlijn (richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen  

van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven), deze richtlijn biedt een periode tot 30 

dagen aan waarin de mogelijkheid tot vrijwillig vertrek zich stelt indien er een onwettig verblijf is. 

Personen bevinden zich niet in een situatie van onwettig verblijf als hun beroepstermijn of hun 

schorsende beroepsprocedure nog loopt voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij dienen 

bijgevolg bij afloop nog altijd te beschikken over de volledige periode voor vrijwillig vertrek waarover de 

Terugkeerrichtlijn spreekt.  

 

4.1.5.  

Tot slot kan gewezen worden op een schending van het gelijkheidsbeginsel. In de praktijk is het zo dat 

niet bij alle vreemdelingen die zich in dezelfde situatie bevinden van een negatieve beslissing afgeleverd 

door het CGVS een bevel om het grondgebied te verlaten krijgen terwijl de beroepstermijn nog loopt of 

het beroep hangende is. Daar de termijn van dit bevel dus zoals gezegd kan aflopen, is er een verschil 

tussen de personen die een bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen tijdens de 

schorsende beroepsprocedure en waarbij de termijn van dertig dagen reeds afgelopen is vooraleer een 

arrest werd gewezen en diegene die nog geen dergelijk bevel hebben gekregen.  

De eerste categorie kan immers onmiddellijk worden gerepatrieerd bij een negatief arrest, terwijl dit voor 

de tweede categorie niet het geval is.  

De bestreden beslissing zelf is bovendien een schoolvoorbeeld van de terugkomende onwil in hoofde 

van de verwerende partij. Gelet op voorgaande uiteenzetting kan er in casu geconcludeerd tot 

machtsmisbruik uitgaande van de verwerende partij.  

Meer nog, het lijkt er zelfs op dat het doel van de verwerende partij erin bestaat zoveel mogelijk bevelen 

om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen te betekenen, zonder eigenlijk wel de inhoud van de 

desbetreffende dossiers na te gaan.  
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Minstens past het bij de zorgvuldigheidsverplichting dat de overheid enig bijkomende onderzoek zou 

hebben verricht.  

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.  

- Prejudiciële vraag aan het Europees Hof van Justitie  

In een zeer recent arrest (8 maart 2016) werd door de Raad van State een prejudiciële vraag gesteld 

aan het Europees Hof van Justitie naar de overeenstemming van de huidige praktijk van verwerende 

partij om bevelen het Grondgebied te verlaten (bijlages 13quinquies) af te geven aan asielzoekers na 

een negatieve beslissing van de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen met de 

artikels 5 en 13 van de Europese terugkeerrichtlijn 2008/115/CE en artikel 47 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie:  

De prejudiciële vraag die werd gesteld luidt als volgt:  

« L’article 5 de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 

relative aux normes et procédures communes applicables dans les États membres au retour des 

ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, qui impose aux Etats membres de respecter le principe 

de non refoulement lorsqu’ils mettent en oeuvre cette directive, ainsi que le droit à un recours effectif, 

prévu par l’article 13.1. de la même directive et par l’article 47 de la Charte des droits fondamentaux de 

l’Union européenne, doivent-ils être interprétés comme s’opposant à l’adoption d’une décision de retour, 

telle que prévue par l’article 6 de la directive 2008/115/CE précitée ainsi par l’article 52/3, § 1er, de la loi 

du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers 

et par l’article 75, § 2, de l’arrêté royal du 8 octobre 1981 sur l'accès au territoire, le séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers, dès le rejet de la demande d’asile par le Commissaire 

général aux réfugiés et aux apatrides et donc avant que les recours juridictionnels contre cette décision 

de rejet puissent être épuisés et avant que la procédure d’asile puisse être définitivement clôturée ? »  

(RvS, Arrest n° 234 074 van 8 maart 2016) 

Op zijn minst dringt het aanhouden van de zaak van verzoekende partij, tot het antwoord op deze 

prejudiciële vraag bekend is, zich op.  

Op basis van bovenstaande argumenten meent verzoekende partij echter dat het stellen van een 

nieuwe, uitgebreide prejudiciële vraag zich opdringt. Zeker aangezien verzoekende partij zich eveneens 

kan beroepen op de Europese asielrichtlijn 2013/32/EU, die reeds op 20 juli 2015 in Belgische 

wetgeving diende te zijn omgezet en waaruit verzoekende partij, bij gebrek aan tijdige omzetting dus 

rechtstreeks rechten kan putten.  

Verzoekende partij wenst dan ook dat volgende prejudiciële vraag wordt gesteld aan het Europees Hof 

voor Justitie:  

“Dienen artikels 5, 7 en 13.1 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 

16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven alsook artikel 46.5 van 

richtlijn 2013//32/EU van het Europees parlement en de raad van 26 juni 2013, betreffende 

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming 

(herschikking), die de verplichting opleggen aan de lidstaten om het non-refoulementbeginsel, het recht 

op een effectief beroep en de mogelijkheid tot vrijwillige terugkeer in geval van onwettig verblijf te 

respecteren, geïnterpreteerd te worden als strijdig met de afgifte van een terugkeerbeslissing, zoals 

deze voorzien wordt door artikel 6 van richtlijn 2008/115/EG, en omgezet is door het artikel 52/3 §1 ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 75 §2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wanneer deze gebeurt vanaf de weigering van de asielaanvraag door de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en dus voordat de beroepsmogelijkheden tegen deze 

beslissing kunnen worden uitgeput en de asielprocedure definitief wordt afgesloten?“ 

 

2.2. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk te zijn genomen in uitvoering van artikel 75, § 2 van 

het vreemdelingenbesluit. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling of de 

asielaanvraag niet in overweging neemt , geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 

52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten. Onverminderd de 

opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen van de Minister of 

van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 

13quinquies betekend. De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat 

hij een asielaanvraag indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden 

afgenomen.” 
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Artikel 52/3, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, waarnaar voormelde bepaling verwijst, bepaalt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de 

minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. Deze beslissing wordt ter 

kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, bepaling die verder wordt toegepast in de bestreden 

beslissingen, stelt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven. 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten”. 

 

Het is niet betwist dat op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen de commissaris-

generaal de asielaanvraag van verzoeker had afgewezen en dat hij niet beschikte over een geldig 

paspoort dat was voorzien van een geldig visum. 

 

2.3. In het verzoekschrift geeft verzoeker aan dat hij een beroep in volle rechtsmacht heeft ingediend 

tegen de beslissing van de commissaris-generaal en zet hij uiteen dat hij ingevolge de schorsende 

werking van dit beroep over een voorlopig verblijfsrecht beschikte. Verzoeker heeft inderdaad een 

opschortende procedure ingeleid bij de Raad tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 25 

augustus 2016. Het loutere feit dat verzoeker een schorsend beroep had ingediend tegen de beslissing 

van de commissaris-generaal maakt evenwel geenszins dat hij over een legaal verblijf beschikte. Een 

dergelijk beroep heeft enkel tot gevolg dat tijdens het onderzoek ervan geen enkele maatregel tot 

verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen kan worden uitgevoerd, dit luidens artikel 

39/70 van de vreemdelingenwet. 

 

Aldus blijkt geenszins dat de verwerende partij een incorrecte toepassing heeft gemaakt van artikel 52/3 

van de vreemdelingenwet en zoals verzoeker correct opmerkt de hierin vervatte cumulatieve 

voorwaarden dat enerzijds de commissaris-generaal weigert de vluchtelingenstatus te erkennen en 

weigert de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en anderzijds de vreemdeling onregelmatig in 

het Rijk verblijft. 

 

2.4. Naar aanleiding van het opschortend beroep dat verzoeker heeft ingediend, werd hem een bijlage 

35 afgeleverd, zodat de bestreden beslissing niet ten uitvoer kon worden gelegd gedurende de 

procedure. Dit document vermeldt uitdrukkelijk dat de betrokken vreemdeling niet is toegelaten of 

gemachtigd tot een verblijf. Nergens valt in de vreemdelingenwet te lezen dat er geen bevel om het 

grondgebied te verlaten kan worden uitgevaardigd zolang de beroepstermijn tegen een beslissing van 

de commissaris-generaal nog loopt. Overigens stipuleert artikel 75 van het vreemdelingenbesluit 

uitdrukkelijk dat de werking van artikel 39/70 van de vreemdelingenwet (met name het opschortend 

beroep) geen beletsel vormt voor het afgeven van een bevel onder de vorm van een bijlage 

13quinquies. 

 

2.5. Wat betreft de afgifte van een bijlage 35, dient erop te worden gewezen dat dit een loutere 

uitvoeringsmodaliteit betreft van het indienen van een beroep in gewone procedure bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Daarenboven vermeldt de bijlage 35 sinds het koninklijk besluit van 8 

augustus 2013 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ook uitdrukkelijk: “De 

betrokkene is niet toegelaten of gemachtigd tot verblijf maar mag op het grondgebied van het Rijk 

verblijven in afwachting van een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.” Dit houdt 

dus niet in dat verzoeker vrijgesteld is van de verplichting in het bezit te zijn van een geldig paspoort met 

geldig visum. In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, heeft hij geen legaal verblijf, noch tijdens de 

beroepstermijn noch tijdens de behandeling van het beroep in volle rechtsmacht. Tot slot wordt erop 

gewezen dat de bijlage 35 waarnaar verzoeker verwijst slechts werd afgeleverd in afwachting van een 
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uitspraak van de Raad omtrent het beroep dat werd ingesteld tegen de op 25 augustus 2016 door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen genomen beslissing en dat deze uitspraak 

er inmiddels is, met name arrest nr. 178 881 van 1 december 2016, zodat niet blijkt dat dit document 

nog enige geldigheid heeft. 

 

2.6. Verzoeker betoogt nog dat de richtlijn 2008/115/EG bepaalt dat het verblijf slechts als illegaal kan 

worden beschouwd ‘indien een beslissing definitief is geworden’, waaronder hij in casu verstaat dat zijn 

situatie pas illegaal is geworden na het arrest van de Raad van 1 december 2016. Hij verwijst op dit punt 

evenwel enkel naar een voorafgaande overweging van deze richtlijn, die geen wettelijke bepaling 

uitmaakt die op zichzelf kan worden ingeroepen. Verzoeker verbindt zijn betoog op geen enkele wijze 

aan enig specifiek artikel in de voormelde richtlijn dat niet op correcte wijze zou zijn omgezet in de 

Belgische wetgeving. Het door verzoekers aangehaalde artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG betreft 

enkel de (passende) termijn voor vrijwillig vertrek. Dit betoog van verzoeker kan dan ook niet worden 

weerhouden. Verzoeker maakt met zijn verwijzing naar de richtlijn 2005/85/EG, waaronder het non-

refoulementbeginsel, niet aannemelijk dat na de negatieve beslissing van de commissaris-generaal 

inzake een asielaanvraag niet reeds het onregelmatig karakter van het verblijf kan worden vastgesteld 

en reeds bevel kan worden gegeven om het grondgebied te verlaten, met dien verstande dat de 

betrokken vreemdeling is beschermd tegen een uitwijzing zolang de Raad geen uitspraak heeft gedaan 

inzake het beroep in volle rechtsmacht ingesteld tegen de beslissing van de commissaris-generaal 

(artikel 39/70 van de vreemdelingenwet). De aangehaalde parlementaire voorbereidingen kunnen aan 

het voorgaande evenmin afbreuk doen. 

 

2.7. Verder kan worden opgemerkt dat ook de Raad bij arrest van 1 december 2016 met nummer 178 

881 verzoeker zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus heeft geweigerd, 

zodat hij niet kan voorhouden het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel ontzegd gekregen te hebben. 

Verzoeker heeft dan ook niet het minste belang meer bij zijn betoog. 

 

2.8. Waar verzoeker de aanvang van de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te 

verlaten bekritiseert, wijst de Raad op de toepassing van artikel 52/3, § 1, tweede en derde lid van de 

vreemdelingenwet. Voormelde artikelen verplichten de gemachtigde van de minister om onverwijld over 

te gaan tot de verlenging van het oorspronkelijk gegeven bevel om het grondgebied te verlaten, 

eenmaal de Raad het beroep in volle rechtsmacht verwerpt, quod in casu. Deze beslissing dient 

onverwijld ter kennis te worden gebracht. De termijn voor verlenging is ook wettelijk vastgelegd, namelijk 

tien dagen, die in welbepaalde omstandigheden tot tweemaal toe verlengbaar is. 

 

2.9. Het betoog van verzoeker in het kader van de richtlijn 2008/115/EG is overigens niet dienstig, daar 

deze richtlijn werd omgezet in nationale wetgeving, namelijk door de wet van 19 januari 2012 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012), die in werking is getreden op 27 

februari 2012. In casu toont verzoeker niet aan dat deze bepaling onvolledig of niet correct zou zijn 

omgezet. De Raad is ook niet bevoegd om wetsbepalingen, laat staan praktijken van de verwerende 

partij, te toetsen aan bepalingen van de richtlijn 2008/115/EG. 

 

2.10. Tot slot kan er ook niet worden vastgesteld welk actueel belang verzoeker heeft bij zijn grief dat hij 

geen dertig dagen zou krijgen om vrijwillig uitvoering te geven aan het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het belang dient immers te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Op heden is er al een 

termijn van meer dan dertig dagen verstreken, daar de beroepsprocedure tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen reeds op 1 december 2016 is beëindigd. 

Verzoeker werd niet op gedwongen wijze van het grondgebied verwijderd, zodat niet kan worden 

vastgesteld dat hij thans nog enig belang heeft bij zijn grief dat hij niet zou beschikken over een termijn 

van dertig dagen om vrijwillige uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Tevens wordt gewezen op artikel 39/70 van de vreemdelingenwet, dat de garantie inhoudt dat, 

behoudens mits toestemming van verzoeker, geen enkele maatregel tot verwijdering van het 

grondgebied of terugdrijving gedwongen kan worden uitgevoerd tijdens het onderzoek van het beroep 

tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

2.11. Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel dient te worden opgemerkt dat 

er slechts sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij 

met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 16 

september 2002, nr. 110.245). In casu beperkt verzoeker zich tot de bewering dat de verwerende partij 
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ten aanzien van bepaalde vreemdelingen die zich in dezelfde situatie bevinden als hij niet overgaat tot 

de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Hij toont echter niet aan dat zijn bewering 

enige grond heeft. In deze omstandigheden kan geen schending van het gelijkheidsbeginsel worden 

vastgesteld. 

 

2.12. Louter ten overvloede kan nog worden aangegeven dat verzoeker met zijn standpunt dat een 

vreemdeling aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend nadat zijn asielaanvraag 

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd afgewezen onmiddellijk kan 

worden gerepatrieerd indien de Raad vervolgens ook beslist om de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus te weigeren, voorbijgaat aan wat is bepaald in artikel 52/3, § 1, tweede 

en derde lid van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing 

genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verwerpt met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk, beslist de 

minister of zijn gemachtigde onverwijld tot een verlenging van het in het eerste lid bedoelde bevel om 

het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene 

overeenkomstig artikel 51/2. 

De termijn van deze verlenging bedraagt tien dagen, en is twee maal verlengbaar op voorwaarde dat de 

vreemdeling voldoende meewerkt aan het terugkeertraject bedoeld in art 6/1, § 3, van de wet van 12 

januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van 

vreemdelingen. De regeling in dit lid doet geen afbreuk aan de overige mogelijkheden tot verlenging van 

het bevel, zoals voorzien in de wet.” 

 

2.13. Een schending van de aangehaalde bepalingen wordt niet aangetoond. Evenmin blijkt dat de 

verwerende partij niet zou zijn uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke wijze 

handelde of geen voldoende onderzoek voerde, zodat enige schending van de materiële 

motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel evenmin blijkt. 

 

Uit voorgaande bespreking van het middel blijkt dat de verwerende partij een correcte toepassing heeft 

gemaakt van de wet. Er kan dan ook niet worden ingezien dat de bestreden beslissing ‘een 

schoolvoorbeeld zou(den) zijn van terugkerende onwil in hoofde van de verwerende partij’. Er blijkt 

verder ook geenszins dat de verwerende partij ten onrechte met bepaalde elementen geen rekening 

heeft gehouden. Machtsmisbruik wordt geenszins aannemelijk gemaakt. 

 

Ten slotte ontbeert het verzoekschrift een uitleg aangaande de opgeworpen schending van artikel 1, 6° 

van de vreemdelingenwet. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

2.14. Nu voorts duidelijk blijkt dat de Raad zich reeds gebogen heeft over het beroep inzake de afwijzing 

van zijn asielaanvraag en bij arrest nr. 178 881 van 1 december 2016 het beroep verworpen heeft, 

waarbij evenmin blijkt dat verzoeker hiertegen cassatieberoep heeft ingesteld zodat voormeld arrest 

definitief is, ziet de Raad niet in welk belang verzoeker nog kan hebben bij het antwoord op de 

prejudiciële vraag die hij in zijn verzoekschrift heeft opgenomen, zodat de Raad niet ingaat op zijn vraag 

terzake. Evenmin kan verzoeker, gelet op voorgaande, overtuigen om de zaak aan te houden zolang er 

geen antwoord is op de door de Raad van State gestelde prejudiciële vraag.  

 

2.15. Het eerste middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.16. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“4.2. TWEEDE MIDDEL  

SCHENDING VAN ARTIKEL 7 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980;  

SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VAN DE VREEMDELINGENWET;  

SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM;  

SCHENDING VAN ARTIKEL 74/17 VAN DE VREEMDELINGENWET;  

SCHENDING VAN DE FORMELE EN DE MATERIËLE MOTIVERINGSVERPLICHTING;  

SCHENDING VAN HET PROPORTIONALITEITSBEGINSEL.  

 

4.2.1.  
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Op 1 september 2016 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) werd aan de verzoekende partij, in 

toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd (stuk 1, bijlage 13quinquies).  

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet laat de meer voordelige bepalingen zoals voorzien in de 

internationale verdragen onverlet.  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

Ook in de memorie van toelichting betreffende het nieuwe artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet 

(ingevoerd bij Wet van 8 mei 2013, inwerkingtreding 1 september 2013) kan men afleiden dat de 

minister of zijn gemachtigde bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten dient te 

toetsen aan de internationale bepalingen.  

“Met betrekking tot de verplichting voor de minister of zijn gemachtigde tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten op basis van artikel 52/3, dient tenslotte te worden opgemerkt dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten niet uitvoerbaar is indien de effectieve terugkeer van de vreemdeling een 

schending met zich zou brengen van artikelen 3 en 8 van het EVRM. De vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderingsmaatregel mag in geen geval verwijderd worden naar het land waar hij 

een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een schending van het beginsel van non – 

refoulement. Artikel 3 van het EVRM dient geëerbiedigd te worden bij de tenuitvoerlegging van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (arrest Kastratie van het Grondwettelijk Hof nr. 141/2006 van 20 

september 2006).”  

(Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11).  

Het is aldus de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partij met de nodige 

zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met artikel 7, § 1 van 

de Vreemdelingenwet. 

Luidens art. 7 van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij in elk geval de hogere rechtsnormen 

te respecteren bij elke beslissing genomen op basis van art. 7 van de Vreemdelingenwet.  

Gezien overeenkomstig artikel 7 van de Vreemdelingenwet hogere rechtsnormen dient te respecteren 

en artikel 74/13 de verplichting aan de verwerende partij oplegt rekening te houden met persoonlijke 

omstandigheden, dient dit uit de bestreden beslissing te blijven, quod non.  

Een loutere verwijzing naar het feit dat de verzoekende partij in het rijk verblijft zonder houder te zijn van 

een geldig paspoort, volstaat niet, nu uit artikel 74/13 j. 7 van de Vreemdelingenwet zelf j. de 

motiveringsverplichting dergelijke motieven dienen te worden uiteengezet in de bestreden beslissing. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt immers die verplichting op, specifiek ten aanzien van 

verwijderingsbeslissingen.  

De motiveringsverplichting moet de verzoekende partij immers in een mogelijkheid kunnen stellen te 

kunnen toetsen of de beslissing proportioneel is aan het beoogde doel. Dit is in casu zeker niet het 

geval.  

Het is juist bij het beoordelen van een bevel dat art. 3 EVRM dient te worden beoordeeld. Welnu, 

omwille van meerdere redenen schendt de bestreden beslissing art. 3 EVRM.  

 

4.2.2.  

 

In de beslissing van het Commissariaat – Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt de 

identiteit van verzoekende partij niet in twijfel getrokken. Er bestaat geen twijfel over dat verzoekende 

partij afkomstig is van Sinai (Egypte).  

Gezien de huidige veiligheidssituatie in de regio waaruit verzoekende partij afkomstig is zou een 

terugkeer hem zonder meer blootstellen aan zware bedreigingen voor zijn leven en fysieke integriteit.  

Objectieve informatie toont het aantal geweldincidenten aan. Hieruit kan men afleiden dat er nog steeds 

sprake is van een aanhoudende conflictsituatie:  

“Terror on the Sinai Peninsula On 20 January 2016, extremists gunned down seven policemen in the 

North Sinai-Peninsula. A branch of ISIS which is active in this region has claimed responsibility for the 

shootings. Bomb explosions near Giza According to reports by Egyptian security sources on 21 January 

2016, six persons were killed when two bombs exploded as police arrived in their vehicles in front of a 

building in Giza where suspected militants were hiding, 23 persons were wounded. Most of the 

casualties were reportedly policemen. According to the Ministry of the Interior, the offensive was aimed 

against an arsenal of the outlawed Muslim Brotherhood. 5th anniversary of mass protests - nationwide 

campaigns announced Representatives of the secular and liberal opposition and representatives of the 

outlawed Muslim Brotherhood have announced nationwide rallies against the government of President 
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Abdel Fattah al-Sisi on 25 January 2016, the fifth anniversary of the outbreak of mass protests which led 

to the toppling of President Mubarak. The authorities arrested several persons in the run-up to the 

protests. A  military presence with armoured personnel carriers and armoured tanks is rounding up on 

Tahrir Square in Cairo.”  

(stuk 3, “Group 22 – Information Centre Asylum and Migration, “Briefing Notes”, 25 januari 2016, te 

consulteren op http://www.ecoi.net/file_upload/4765_1453884154_deutschland-bundesamt-fuer-

migration-und-fluechtlinge-briefing-notes-25-01-2016-englisch.pdf, verzoekster zet vet)  

“At least nine people, including six policemen, have been killed in a bomb explosion during a raid on a 

militant hideout in the Egyptian capital, Cairo. More than 13 others were injured, including the local 

police chief.”  

(stuk 4, “Egypt: Cairo bomb blast kills nine during police raid”, BBC News, 22 januari 2016, te 

consulteren op http://www.bbc.com/news/world-middle-east-35379826, verzoekster zet vet)  

“November witnessed the sharpest spike in violence against civilians, where 21 individual acts of 

violence were recorded; the highest levels in 6 months.”  

(stuk 5, “Armed conflict Location & Event Data Project”, ACLED, januari 2016, te consulteren op 

http://www.ecoi.net/file_upload/3230_1454590079_acled-conflict-trends-report-no-45-january-2016-

pdf.pdf, verzoekster zet vet)  

“The following list is an overview of the incident data included in the ACLED dataset. More details are 

available in the actual dataset (date, location data, event type, involved actors, information sources, 

etc.). In the following list, the names of event locations are taken from ACLED, while the administrative 

region names are taken from GADM data which serves as the basis for the map above. In Al Bahr al 

Ahmar, 1 incident killing 1 person was reported. The following location was affected: Hurghada. In Al 

Buhayrah, 5 incidents killing 3 people were reported. The following locations were affected: Damanhur, 

Rosetta. In Al Fayyum, 17 incidents killing 13 people were reported. The following locations were 

affected: Al Fayyum, Ibsheway, Itsa, Monshaat Al Fayoum, Senro Al Bahreyah, Sinnuris, Tamiyah. In Al 

Gharbiyah, 2 incidents killing 0 people were reported. The following location was affected: Tanta. In Al 

Iskandariyah, 11 incidents killing 4 people were reported. The following locations were affected: Agami, 

Al Amiriyah, Alexandria. In Al Isma‘iliyah, 1 incident killing 0 people was reported. The following location 

was affected: Ismailia. In Al Jizah, 25 incidents killing 58 people were reported. The following locations 

were affected: 6th October City, Al Ayyat, Al Haram, Al Jizah, Al-Badrashin, At Talbeyah, Awsim, 

Bahariya Oasis, Faysal, Kirdasah, Mohandiseen, Nahiya. In Al Minufiyah, 1 incident killing 1 person was 

reported. The following location was affected: Shibin al Kawm. In Al Minya, 3 incidents killing 0 people 

were reported. The following locations were affected: Mallawi, Minya. In Al Qahirah, 40 incidents killing 8 

people were reported. The following locations were affected: 15 May City, Al Maadi, Al Matariyah, Cairo, 

Cairo International Airport, Dar el-Salam, El Shorouk City, El Tagamu El Khames, El-Zawya El-Hamraa, 

Garden City, Heliopolis, Nasr City, Tura Prison. In Al Qalyubiyah, 3 incidents killing 1 person were 

reported. The following locations were affected: Banha, Shubra al Khaymah. In As Suways, 2 incidents 

killing 2 people were reported. The following location was affected: Suez. In Ash Sharqiyah, 10 incidents 

killing 3 people were reported. The following locations were affected: Bilbays, Zagazig. In Aswan, 2 

incidents killing 0 people were reported. The following  location was affected: Aswan. In Asyut, 1 incident 

killing 0 people was reported. The following location was affected: Asyut. In Bani Suwayf, 3 incidents 

killing 3 people were reported. The following location was affected: Bani Suwayf. In Qina, 1 incident 

killing 0 people was reported. The following location was affected: Qina. In Shamal Sina’, 117 incidents 

killing 1146 people were reported. The following locations were affected: Abu Tawilah, Al Arish, Al 

Hasna, Al-Goura Airport, Al-Khurayzah, El Qawadis, Rafah, Sheikh Zuweiyid. In Suhaj, 1 incident killing 

1 person was reported. The following location was affected: Sohag.”  

(stuk 6, ACCORD, “Egypt, third quarter 2015: update on incidents according to the Armed Conflict 

Location & Event Data Project (ACLED), 4 februari 2016, te consulteren op 

http://www.ecoi.net/file_upload/4765_1454667300_2015q3egypt-en.pdf, verzoekster zet vet) 

(…) 

Uit het reisadvies van Buitenlandse Zaken blijkt dat reizen naar Egypte wordt afgeraden:  

(…) 

4.2.3  

Er kan in de bestreden beslissing geen enkele motivering geworden rekening houdende met artikel 3 

E.V.R.M. en de actuele veiligheidssituatie in Egypte en de streek van afkomst van de verzoekende 

partij.  

De verzoekende partij maakt het voorwerp uit van een gedwongen terugkeer naar Egypte. De situatie in 

Egypte is echter, zoals uit de hierboven geciteerde objectieve informatie blijkt, in ruime mate 

verslechterd. Een gedwongen uitwijzing naar Egypte zal artikel 3 E.V.R.M. schenden.  

Artikel 3 E.V.RM. bepaalt immers “niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt één van de 
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fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (zie vb.: EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

Zoals reeds hierboven aangehaald is het vaste rechtspraak van de Nederlandstalige Kamers van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat een onderzoek aangaande een mogelijke schending van 

artikel 3 E.V.R.M. niet alleen dient onderzocht te worden in het kader van een asielprocedure, maar ook 

in het kader van een beslissing tot uitwijzing. De verzoekende partij wijst hierbij eveneens naar de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, die België veroordeeld heeft nu de 

Belgische staat zich heeft onttrokken aan een onderzoek naar een behandeling in strijd met artikel 3 

E.V.R.M. 

“338 (…) un Etat demeure entièrement responsable au regard de la Convention de tous les actes ne 

relevant pas strictement de ses obligations juridiques internationales, notamment lorsqu’il a exercé un 

pouvoir d’appréciation (…).»(EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland). 

De verwerende partij moet bijgevolg een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die 

wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het E.V.R.M. verboden handeling (E.H.R.M. 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

Hieruit volgt dat de Belgische Staat dus de verplichting heeft om in elke zaak, individueel, te 

onderzoeken of een schending van artikel 3 E.V.R.M. aanwezig is. Het bestaan van een reëel gevaar 

van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt beoordeeld op grond van de 

omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van 

de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008,Y./Rusland, § 81; EHRM 20 

maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, §§ 75 –76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en 

cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). 

Dit onderzoek naar de actuele veiligheidssituatie in Egypteeneenmogelijke schending van artikel 3 

E.V.R.M. werd in de bestreden beslissing op geen enkele manier gerealiseerd. 

Van de verwerende partij kan er bijgevolg redelijkerwijze verwacht worden dat zij, in het licht van artikel 

3 E.V.R.M., de veiligheidssituatie in Egypte, die volatiel is, op de voetvolgt en haar handelen, met name 

de uitvoering van een gedwongen verwijdering, baseert op actuele informatie m.b.t. situatie in Egypte. 

De verwerende partij heeft nagelaten dit doen, waardoor de zorgvuldigheidsverplichting geschonden 

wordt.  

4.2.4.  

De bestreden beslissing van 1 september 2016 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) is behept 

met verschillende lacunes. De huidige veiligheidssituatie werd niet besproken en er werd door de 

verwerende partij geen toetsing aan artikel 3 E.V.R.M. gerealiseerd.  

Dit middel is gegrond.” 

 

2.17. Wat betreft de ingeroepen schending van de formele motiveringsplicht dient te worden gesteld dat 

de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen 

zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en is kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden 

beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is 

aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

In zoverre verzoeker in de bestreden beslissing een motivering in het kader van artikel 3 van het EVRM 

verwacht, maakt hij in casu niet duidelijk waarop deze verwachting is gesteund, gelet op het feit dat de 

bestreden beslissing volgt op de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen waarnaar in het bestreden bevel wordt verwezen en de beroepsmogelijkheid in volle 

rechtsmacht die voor verzoeker openstaat bij de Raad en het feit dat het betoog van verzoeker in het 

kader van artikel 3 van het EVRM betrekking heeft op motieven die hij reeds in zijn asielprocedure heeft 

aangehaald. Verzoeker verwacht blijkbaar in de bestreden beslissing nogmaals de motieven die terug te 

vinden zijn in de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Artikel 

74/13 van vreemdelingenwet biedt echter geen grondslag voor deze verwachting. De Raad ziet ook niet 

in wat de toegevoegde waarde zou zijn van een dergelijke herhaling van de motieven. 

 

Voorts vloeit uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet niet voort dat de verwerende partij steeds moet 

uiteenzetten waarom zij van oordeel is dat het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van een vreemdeling geen beletsel vormen voor de afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Nu verzoeker meerderjarig is, geen kinderen in België heeft en niet 

aangeeft dat er enig gezondheidsprobleem is voor hem dat zou verhinderen dat hij terugreist naar het 

land waar hij voorheen verbleef, kan de Raad niet inzien waarom de verwerende partij hieromtrent enige 

overweging in de bestreden beslissing zou dienen op te nemen. Bovendien verduidelijkt verzoeker in 
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zijn verzoekschrift niet met welke concrete elementen vermeld in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

geen rekening zou zijn gehouden. Tevens wordt erop gewezen dat, in de mate waarbinnen huidig 

bestreden bevel genomen is binnen een gebonden bevoegdheid op basis van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet na de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, de vaststelling dat één van de situaties geviseerd in artikel 7 van de vreemdelingenwet zich 

voordoet, op zich volstaat als motivering in rechte en feite van het bevel zonder dat verwerende partij 

gehouden is daarbuiten nog uitdrukkelijk andere motieven aan te brengen.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht of van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt 

niet aangetoond. 

 

2.18. Met betrekking tot artikel 3 van het EVRM dient te worden vastgesteld dat verzoeker een 

uiteenzetting geeft over de toestand in Egypte die hij ook heeft aangehaald in zijn asielprocedure. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Er dient op te worden gewezen dat verzoeker met zijn betoog kritiek levert op de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 25 augustus 2016, beslissing die niet 

het voorwerp van onderhavig beroep uitmaken. 

 

In het voornoemd arrest van de Raad van 1 december 2016 werd geoordeeld dat aan verzoeker de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. Verzoeker beperkt zich in 

huidig verzoekschrift tot algemene beweringen en verwijzingen naar rapporten en artikels, die hij niet op 

concrete wijze op zijn situatie betrekt. Uit voormeld arrest van 1 december 2016 blijkt dat hij deze 

elementen ook reeds in het kader van hun beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft ingeroepen en dat hierop werd geantwoord. In het 

betrokken arrest werd besloten dat de asielaanvraag van verzoeker ongegrond is en dat hij geen vrees 

voor vervolging aantoont in vluchtelingenrechtelijke zin noch een reëel risico loopt op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad moet in huidig beroep deze beoordeling niet 

overdoen. 

 

In zoverre verzoeker nog verwijst naar een reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken wijst de Raad 

erop dat dit irrelevant is daar het niet slaat op verzoekers concrete situatie, doch slechts een algemene 

strekking heeft en bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van het 

betrokken land (RvS 26 oktober 2007, nr. 176.206). Bovendien is de beoordeling van de Raad in het 

arrest nr. 178 881 van 1 december 2016 recenter dan dit reisadvies dat dateert van 14 juli 2016. 

 

De Raad benadrukt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de 

vreemdelingenwet luidens hetwelk wordt getoetst of in hoofde van verzoekers een reëel risico op 

ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing 

voorhanden is (cf. HvJ C465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). 

Artikel 48/4, § 2 b) van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15 b) van de Kwalificatie-

richtlijn. In de zaak Elgafaji oordeelde het Hof van Justitie nog dat artikel 15 (c) van de Kwalificatiericht-

lijn, dat in België werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, “een bepaling [is] 

waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM” (HvJ 17 februari 2009, nr. C-465/07, Elgafaji, 

par. 28). Het Hof van Justitie voegde eraan toe dat artikel 15 c) van de Kwalificatierichtlijn betrekking 

heeft op een algemener risico op schade dan artikel 15 a) van de Kwalificatierichtlijn en dus ruimer is. 

Het EHRM heeft echter ondertussen in de zaak Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk geoordeeld dat 

artikel 3 van het EVRM een bescherming biedt die vergelijkbaar is met de bescherming geboden onder 

artikel 15.c van de Kwalificatierichtlijn dat werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet 

(EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk, par. 226). 

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat enige hogere rechtsnorm zou verhinderen dat de verwerende 

partij toepassing maakte van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet om de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en het staat niet ter 

discussie dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort dat voorzien is van een geldig visum, 
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zodat niet kan worden besloten dat voormeld wetsartikel of de materiële motiveringsplicht werd 

geschonden. 

 

2.19. Daar de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in casu, nu niet blijkt dat meer voordelige 

bepalingen uit een internationaal verdrag zouden spelen en gelet op de duidelijke bewoordingen van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid, kan 

verzoeker niet dienstig verwijzen naar het proportionaliteitsbeginsel.  

 

2.20. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoeker voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat zijn grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

2.21. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van de artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet en van artikel 3 van het EVRM, kan niet worden 

aangenomen. 

 

2.22. Tevens wordt erop gewezen dat verzoeker tijdens zijn asielprocedure niet het risico liep om naar 

zijn land van herkomst teruggestuurd te worden gezien de bescherming geboden door artikel 39/70 van 

de vreemdelingenwet. 

 

Daarenboven stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing verzoeker enkel verplicht om het 

Schengengrondgebied te verlaten. Verzoeker is zelf verantwoordelijk voor de uitvoering van dit bevel en 

uit niets blijkt dat een gedwongen tenuitvoerlegging op enige wijze in het vooruitzicht wordt gesteld. In 

het geval dat een gedwongen verwijdering later plaats zou hebben, wijst de Raad erop dat onder artikel 

74/17 van de vreemdelingenwet, de gemachtigde gehouden is om de gedwongen verwijdering tijdelijk 

uit te stellen indien de verwijdering de verzoekende partij blootstelt aan een schending van het non-

refoulementbeginsel. 

 

Een schending van artikel 74/17 van de vreemdelingenwet kan evenmin worden aangenomen. 

 

2.23. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend zeventien door: 
 
mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 

 


