Raad
Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 185 245 van 10 april 2017
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VllIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 7 april 2017
per faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 april 2017 tot weigering van toegang met
terugdrijving (bijlage 11) en tot nietigverklaring van een visum.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 april 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2017 om
11.30 u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat C. KAYEMBE MBAYI
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E.

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekster werd op 4 april 2017 bij aankomst vanuit Kinshasa (Democratische Republiek Congo)
op de luchthaven van Zaventem geinterpelleerd.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de staatssecretaris) trof op 4 april 2017 een beslissing tot weigering van toegang met
terugdrijving (bijlage 11) en een beslissing tot nietigverklaring van een visum. Verzoekster werd hiervan
diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Op 04/04/2017 om 10.15 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal

werd doorondergetekende, K.(...) N. (....) hoofdinspecteur

de heer / mevrouw : naam B.(...) voornaam B.(...) B.(...)

geboren op (...) te (...) geslacht (miv) Vrouwelijk

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.)

houder van het document: nationaal paspoort van Congo nummer {(...)

afgegeven te (...) op 30.09.2015

houder van het visum nr. (...) van het type C afgegeven door de Belgische ambassade in Kinshasa
geldig van 03.04.2017 tot 03.05.2017

voor een duur van 15 dagen

afkomstig, uit Kinshasa met SN 358 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het
nummer van de vlucht) op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem
(haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15,12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering-van vreemdelingen, om de
volgende reden(en)

(-..)

* (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart voor toerisme naar Belgié te komen. Ze beschikt over
geen enkele toeristische documentatie (folders, brochures, stadsplannetjes, geboekte rondreis,...) en
kent buiten het atomium en de kermis geen enkele toeristische bezienswaardigheid of trekpleister welke
haar reismotief kan staven. Verder legt ze een hotelreservatie voor van het ‘Best Western Hotel
Brussels South’ te Ruisbroek (Belgi€) voor. Echter bij telefonisch contact van de Federale Politie te
luchthaven Brussel-Nationaal met het hotel blijkt er geen reservatie op naam van betrokkene te zijn. Zij
kan zodoende noch haar reismotief, noch haar logies toelichten tijdens haar voorgenomen verblijf van
13 dagen (terugkeerticket dd. 16.04.2017) in Belgié.

“(.)

Deze beslissing ging gepaard met een beslissing tot nietigverklaring van een visum, thans de tweede
bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Mevrouw B.(...), B.(...)B.(...)

# Op verzoek van de gemachtigde van Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

/ werd

(--.)

uw visum onderzocht. Nummer 011758617, afgegeven: 09.03.2017,

* het visum is nietig verklaard

Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen;

het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32, i ,
a), Il en

artikel 34, 1/3) van de verordening (EG) Nr. .810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van
13.07.2009 tot vaststelling, van een gemeenschappelijke visumcode) Betrokkene verklaart voor
toerisme naar Belgié te komen. Ze beschikt over geen enkele toeristische documentatie (folders,
brochures, stadsplannetjes, geboekte rondreis, en kent buiten het atomium en de kermis geen enkelé
toeristische bezienswaardigheid of trekpleister welk haar reismotief kan staven. Verder legt ze een
hotelreservatie voor van het "Best Western Hotel Brussels South" te Ruisbroek (Belgi€) voor. Echter bij
telefonisch contact van de Federale Politie te luchthaven Brussel-Nationaal met het hotel blijkt er geen
reservatie op naam van betrokkene ie zijn. Zij kan zodoende néch haar reismotief noch haar logies
toelichten tijdens haar voorgenomen verblijf van 13 dagen (terugkeerticket dd. 16.04.2017) in Belgi&,”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
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2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

2.2.2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijk-
heid het volgende aan:

“Attendu que la requérante a été placé au centre Caricole alors qu'elle justifie d'un passeport ainsi que
d'un visa en régle, et lui permettant d'accéder sur territoire belge.

Qu'elle n'en est pas a son premier séjour dans le royaume, en ce qu'elle a passé vingt-deux jours au
mois d'aolt passé, en Belgique, et est reparti dans son pays d'origine avant la fin de son séjour.
Qu'elle risque a tout moment d'étre refoulée vers son pays d'origine, alors que son passeport ainsi que
son visa sont en cours de validité, et qu'elle justifie de moyen suffisant pour le séjour qu'elle a prévu
de passer dans le royaume.

Que, ses jours de congé lui accordés par son employeur, risquent de s'épuiser alors qu'elle se trouve
au centre Caricole.

Qu'en I'espece, la procédure classique n'est pas appropriée ;

Que par conséquent, l'extréme urgence est justifiée ; 7

2.2.2.2. In haar verzoekschrift oppert verzoekster dat zij zich in het centrum Caricole bevindt en van
haar vrijheid werd beroofd met het oog op haar terugdrijving. Volgens haar zou een klassieke procedure
bijgevolg niet aangewezen zijn. Verzoekster kan op dit punt worden bijgetreden.

De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in haar nota met opmerkingen.
Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts
tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd
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die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer, op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen aanvoeren,
mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar
geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een
beoordeling van de verdedigbare grief.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

2.3.2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van
de vreemdelingenwet, van het evenredigheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekster formuleert
haar grieven als volgt:

“1- Violation du principe de bonne administration

D'emblée, il convient de rappeler que la requérante n'en est pas a son premier séjour dans le royaume,
en ce qu'elle a passé vingt-deux jours au mois d'ao(t 2016, en Belgique et est reparti dans son pays
d'origine avant la fin de son séjour.

Qu'a cet effet, il est aisé de le constater* par les cachets entré et sorti relatif audit séjour, apparaissant
dans son passeport.

RvV X - Pagina 4 van 9



En effet, étant employé par le « Memling Hétel », la requérante gagne bien sa vie, a tel point qu'elle sait
s'offrir des vacances en Belgique, lorsque employeur lui accorde ses congés.

A cet effet, les différentes autorisations émanant de son employeur ont été produit, et son actuellement
entre les mains de la partie adverse,

C*est ainsi qu'en 2016, au mois d'ao(t, elle a passé 22 jours dans le royaume, et est repartie avant la fin
de la validité du visa lui accordé par les autorités compétentes belges.

Que, c*est sur base de cette relation de confiance établie avec les autorités belges, qu'une fois de plus
un visa lui a été accordé cette année, et ce. dans le but de passer ses congés en Belgique.

Que, si I'ambassade de Belgique au Congo a jugé utile de lui accorder un visa, c'est bien parce qu'elle
avait satisfait a toutes les exigences y relatif, et que I'on sait rigoureuses.

Il est donc étonnant, si pas contradictoire,-que la méme partie? une fois la requérante arrivée en
Belgique, décide de la renvoyer dans son pays d'origine.

En effet, il va sans dire qu'avant que le visa ne lui soit accordé, la partie adverse a procédé a une
vérification compléte des différents éléments de son dossier. La requérante se refuse de croire que sa
réservation d'hotel ait été annulée, tel que le soutien la partie adverse, sans qu'aucune preuve ne lui soit
produite.

Par ailleurs, quand bien méme il s'avérerait que la réservation ait été annulée, quod non en l'espece,
force est de rappeler que la requérante a déja passé plus de trois semaines en Belgique, a ses propres
frais, et sait parfaitement se trouver une chambre d'hétel en moins d'une heure, d'autant plus qu'elle
satisfait a la condition financiére de son séjour dans le royaume.

Qu'il apparait, de ce qui précéde, non seulement une mauvaise foi, dans le chef de la partie adverse,
mais aussi une non prise en compte de tous les éléments pertinents de la cause.

A titre de rappel, « ...le principe de bonne administration impose a l'autorité administrative saisie d'une
demande entre autres, d'agir avec précaution, de tenir compte de tous tes éléments pertinents de ta
cause et d'examiner te cas sur lequel elle statue avec soin et minutie... » (C.E.E., arrét n° 26.342 du 29
avril 2009).

Que, « A cet égard, le Conseil observe qu'il découle du principe général de soin et de minutie qu'
« Aucune décision administrative ne peut étre régulierement prise sans que son auteur ait, au préalable,
procédé a un examen complet et détaillé des circonstances de [l'affaire sur laquelle il entend se
prononcer Ce principe, qui correspond a un devoir de prudence et de minutie> oblige dés lors l'autorité
a effectuer une recherche minutieuse des faits, a récolter tous les renseignements nécessaires a la
prise de décision et a prendre en considération tous les éléments du dossier, afin de pouvoir prendre la
décision en pleine connaissance de cause, apres avoir raisonnablement apprécié tous les éléments
utiles & la résolution du cas d'espéce » (arrét CE n° 22L 713 du 12 décembre 2012).

Qu'il apparait, de ce qui précéde, non seulement une mauvaise foi, dans le chef de la partie adverse,
mais aussi une motivation inadéquate.

En effet, la Cour de cassation enseigne que toute motivation doit étre adéquate, en ce sens qu'elle doit
raisonnablement fonder toute décision administrative (Cass., 5 février 2000, Bull.Cass., 2000, p. 285) ;
quod non en l'espéce.

2. Violation du principe de collaboration procédurale

Attendu qu'en l'espéce, il y a lieu de relever que la partie adverse, lorsqu'elle a constaté I'annulation de
la réservation d'hotel dans le chef de la requérante, si annulation il existerait, aurait pu, comme le veut le
principe de la collaboration procédurale, demander simplement lui demander de procéder a une
réservation d'hotel avant I'accés au territoire, vu que le passeport ainsi que le visa étaient valable et en
cours de validité.

A titre de rappel, « 4,1*3. En conséquence, le Conseil estime que la partie défenderesse a violé le
principe de collaboration procédurale en ne permettant pas au requérant d'apporter une information
complémentaire, [...]. 4.2,2, En l'occurrence, en dehors du fait qu'en tout état de causet I'obligation de
collaboration procédurale s'imposait a la partie défenderesse dans le cas d'espéce, [>.-]» (CCE. Arrétn0
121 846 du 31 mars 2014)

Il apparait donc qu il n’ est ni nécessaire, ni vital a 1*intérét général qu'elle soit renvoyée dans son pays
d'origine, d'autant plus qu'il ne lui est reproché aucun comportement social dangereux.

Par ailleurs, la regle de proportionnalité suppose que, « 4, parmi plusieurs mesures qui peuvent s'offrir a
elle, I'autorité doit opter pour la mesure la moins restrictive... » (VELU X et ERGEC R,, la Convention
européenne des droits de 'hnomme, Bruyiant, Bruxelles, 1990, n° 194; MM..

SWARTENBROECKS, 'Les arrétés royaux interdisant a des étrangers non C,E.E., de résider dans
certaines communes sont-ils compatibles avec les engagements non internationaux de la Belgique»
&D.E, 1994, w° 78, p. 301) ; *"'

Qu'en I'espece, la mesure la moins restrictive, n'est nullement la décision renvoi lui natifiée.

Qu'il résulte de ce qui précede une violation du principe de proportionnalité.

Qu'il résulte de tout ce qui précede, que le requérant ne saurait étre reconduite a la frontiére.”
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2.3.2.2. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het
tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520).

2.3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

2.3.2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

2.3.2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet
als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de
grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de
volgende gevallen bevindt:

(-..)

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het
voorgenomen verblijf en de verblijffsomstandigheden;

(..)

2.3.2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster ter gelegenheid van haar interpellatie op de
luchthaven van Zaventem een hotelreservatie voorlegde en aan de grenscontrole-ambtenaar het
volgende verklaarde betreffende haar reismotief: “Toerisme in het Zuiden. Bezoek aan het Atomium en
de kermis”. Op basis van deze gegevens komt de hoofdinspecteur van de afdeling grenscontrole tot
volgende bevindingen:

“ Betrokkene zegt als toerist naar Belgié te komen. Wanneer wij haar vragen om toch iets meer in detail
te treden en uit te leggen welke activiteiten er gepland zijn of welke attracties of bezienswaardigheden
ze zal bezoeken, zegt ze dat ze het Atomium en de kermis zal bezoeken net zoals vorige keer. Wij
stellen inderdaad in haar paspoort vast dat ze op 09/08/2016 al eens naar Belgié kwam tot 30/08/2017.
We vragen haar meer details over de kermis waar ze nu naartoe wil gaan. Ze zegt dat ze ervan uitging
dat de kermis die ze vorig jaar bezocht er nu ook wel zal zijn omdat het nu ook vakantie is. Ze kan geen
naam, noch een plaats of datum opnoemen van waar de kermis zal zijn. Wij kunnen enkel maar
veronderstellen dat ze naar de 'Foire du Midi' wil gaan. Betrokkene heeft verder geen enkel document
bij zich die haar reisdoel kan aantonen of verduidelijken: ze is niet in het bezit van een reisprogramma,
toeristische folders, flyers of reisgidsen. Uiteindelijk zegt ze dat ze in het hotel wel zou vragen wat er te
zien is in de omgeving.

» Betrokkene is in het bezit van een hotelreservatie van het BEST WESTERN HOTEL BRUSSELS
SOUTH te Ruisbroek, EI9 Parijs-Brussel ,1601. Het hotel ligt dus een stuk buiten het centrum van
Brussel. Check in op 04/04/2017. Wij vragen aan betrokkene of zij ons meer uitleg kan geven over haar
hotel gelegen is in Belgié. Zij antwoordt hierop: 'ergens in het Zuiden'. Wij vragen haar of zij ons kan
verduidelijken of ze in het Zuiden bedoelt van Belgié of in het Zuiden van een stad. Ze zegt dat ze
hierop geen antwoordt kan geven en gewoon op de naam van het hotel afging omdat er SOUTH in
voorkomt. Ze zegt dat ze het hotel heeft gereserveerd met een reisagentschap.

* We stellen aan betrokkene de vraag waarom zij niet reist met haar gezin (man en twee kinderen) als
ze toch voor toerisme komt. Ze antwoordt hierop dat momenteel te duur is.

* Wij nemen om 06.40 uur contact op met het hotel op het nummer 02/370.20.20. Zij melden ons dat er
geen boeking is bij hen voor B.(...) B.(...) B.(...). Heeft alle namen van de personen die vandaag
incheck voor zich op zijn scherm, maar B.(...) staat er niet tussen.
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Betrokkene komt voor de tweede maal naar Belgié, dit kan aangetoond worden door de aanwezigheid
van een visum en immigratiestempels in het paspoort.”

2.3.2.7. Verzoekster benadrukt dat zij reeds in de maand augustus 2016 voor een toeristisch verblijf
naar Belgié is gekomen. De Raad merkt op dat de gemachtigde van de staatssecretaris dit nergens
ontkent. Het eerdere korte verblijf op Belgisch grondgebied ontslaat verzoekster echter niet, zelfs
wanneer zij in het bezit is van een visum dat door de Belgische vertegenwoordiging werd afgeleverd,
van de wettelijke verplichting uit artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet om ook voor haar
huidige korte verblijf “zo nodig” “documenten (...) ter staving van het doel van het voorgenomen verblijf”
over te leggen. In haar middel betwist verzoekster de concrete bevinding van de grensinspectie niet en
weerlegt zij nergens dat zij weinig details kan geven over de ‘kermis’ waar ze naartoe wilde gaan en dat
zij “‘geen enkel document bij zich (heeft) die haar reisdoel kan aantonen of verduidelijken: ze is niet in
het bezit van een reisprogramma, toeristische folders, flyers of reisgidsen”. De gemachtigde van de
staatssecretaris kon bijgevolg op goede gronden concluderen dat verzoeksters reismotief onduidelijk
was.

2.3.2.8. In haar middel wijst verzoekster ook op haar tewerkstelling in een hotel in Kinshasa en op het
feit dat zij verlof kreeg van haar werkgever om naar Belgié te komen, waarvan zij ook een attest
toevoegt aan haar verzoekschrift (Verzoekschrift, bijlage 5). De Raad stelt vast dat deze informatie in de
beslissing nergens wordt betwist en dat deze feitelijke elementen geen uitstaans hebben met het
determinerend motief uit de bestreden beslissing dat verzoekster “zodoende noch haar reismotief, noch
haar logies (kan) toelichten tijdens haar voorgenomen verblijf van 13 dagen (terukeerticket dd.
16.04.2017) in Belgié”.

2.3.2.9. Wat de documenten betreft die betrekking hebben op de “verblijffsomstandigheden” werd na
telefonische contactname vastgesteld dat er bij het “BEST WESTERN HOTEL BRUSSELS SOUTH te
Ruisbroek” geen boeking kon worden teruggevonden op verzoeksters naam. De Raad benadrukt dat de
bewijslast betreffende de documenten ter staving van de verblijfsomstandigheden op verzoekster rust,
waardoor het geenszins aan het bestuur toekomt de vaststelling van de Federale Politie te bewijzen. Het
komt integendeel aan verzoekster toe om te bewijzen dat zij wel degelijk over een geldige hotel-
reservatie beschikt. Als bijlage bij haar verzoekschrift voegt verzoekster beweerdelijk een ‘copie de la
réservation d’hétel’ (Verzoekschrift, bijlage 6), hetgeen in werkelijkheid een afschrift van een handge-
schreven notitie blijkt te zijn waarin de contactgegevens van het hotel zijn opgenomen. Hieruit kan
absoluut niet worden afgeleid dat er wel degelijk een hotel zou zijn gereserveerd op naam van
verzoekster. Verzoekster wijst wederom op haar eerdere verblijf in Belgié en het feit dat zij in minder
dan één uur een nieuwe hotelkamer kan vinden, maar deze affirmaties doen geen afbreuk aan de
motieven van de bestreden beslissing. Verzoekster meent dat het beginsel van de “collaboration
procédurale” geschonden zou zijn omdat zij niet in de mogelijk werd gesteld alsnog een hotelreservatie
te maken. In dit verband verwijst zij naar een arrest van de Raad dat handelt over een beslissing tot
weigering van verblijf naar aanleiding van een aanvraagprocedure die totaal onvergelijkbaar is met de
situatie van verzoekster die onderhevig is aan een terugdrijving.

2.3.2.10. Waar verzoekster van mening is dat de beslissing kennelijk disproportioneel is omdat zij reeds
eerder in het Rijk heeft verbleven, omdat zij tewerkgesteld is en de informatie van haar werkgever
doorgaf en omdat zij over een visum beschikte, herhaalt de Raad dat deze gegevens haar niet ontslaan
van haar plicht om haar reismotief en de omstandigheden van haar verblijf op het moment van haar
binnenkomst op het grondgebied te staven door middel van stukken en geloofwaardige verklaringen.
Het komt immers aan de met grenscontrole belaste overheden toe nauwgezet toe te zien op de naleving
van de wettelijke bepalingen. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de beslissing kennelijk dispro-
portioneel zou zijn.

2.3.2.11. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en de
motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoekster toont niet aan dat er sprake
zou zijn van een motiveringsgebrek of dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen
over het hoofd zou hebben gezien. Bijgevolg is er geen sprake van een schending van het evenredig-
heids- of het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het enig middel is ongegrond en bijgevolg niet ernstig.

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
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2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaar-
heid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in overeen-
stemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet en van
artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen
wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier
recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren,
onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende
partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien de
toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou
hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie
een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het
EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2,
eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (de artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

2.4.2.1. In haar verzoekschrift stelt verzoekster het volgende met betrekking tot het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel:

“Attendu, que le requérant ne dispose que de trés peu de jours comme congés professionnels lui
accordé par son employeur, qu'elle perd en raison de l'acte attaquée.

Qu'apres avoir travaillé toute I'année y compris les vacances, elle a pu mettre de I'argent de c6té pour
s*offrir des vacances bien mérités :

Que le fait pour elle de prendre des vacances est non seulement un droit mais une obligation legale :

La privé ainsi des vacances pour des motifs farfelues comme celles qui figurent dans I'acte attaqué est
une ingérence dans sa vie privée mais également une limitation abusive de son droit au repos :

Il est évident qu’une telle détention abusive fera perdre ses vacances annuelles qu'elle a planifié de
longue date, vacances qu'elle ne pourra de toutes les fagcons pas récupérer pour cette année vu le
caractere fixe des jours de congé ;

Que cette situation conduirait indubitablement a ia perte de ses jours de vacances pour I'année en cours
avec des conséquences sur son travail et son moral mais également sur son honneur et sa dignité ;

Que le risque de préjudice grave et difficilement réparable doit étre établi

Qu'elle a dépensé une somme importante pour pouvoir s'offrir des vacances en Belgique, et risque de
voir tout son investissement ruinée, sans la moindre possibilité de remboursement, alors que son
passeport ainsi que son visa son valable et en cours de validité.

Que le risque de préjudice grave et difficilement réparable est ainsi établi.”

2.4.2.2. De verzoekende partij moet concrete en precieze aanduidingen verschaffen omtrent de aard en
de omvang van het nadeel dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten beslissing
veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 198.096; RvS 3 juni 2010, nr. 204.683; RvS 30 maart 2011,
nr. 212.332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220.854; RvS 18 september 2013, nr. 224.721; RvS, 26 februari
2014, nr. 226.564).
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2.4.2.3. Verzoekster stelt in wezen dat haar nadeel erin bestaat dat zij door de bestreden beslissing
haar weinige dagen verlof op het werk en de sommen die zij reeds heeft betaald om in Belgié op
vakantie te kunnen gaan in rook ziet opgaan zonder dat zij de mogelijkheid heeft deze te recupereren.
Aangezien nergens uit blijkt dat het werkelijk verzoeksters bedoeling was om louter als toerist Belgié te
bezoeken, kan het feit dat haar toeristisch verblijf in Belgié niet kan doorgaan bezwaarlijk worden
beschouwd als het rechtens vereiste moeilijk te herstellen ernstig nadeel (cf. RvS 19 december 2003,
nr. 126.668). Het aangevoerde nadeel is bovendien tevens pecuniair van aard waardoor het in principe
steeds herstelbaar is (RvS 11 april 2001, nr. 94 695) en wordt bovendien niet concreet begroot, zodat dit
geenszins kan worden ingeschat.

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoekster werd niet op
afdoende wijze aangetoond.

Uit wat voorafgaat volgt dat niet is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid dient te worden afgewezen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend zeventien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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