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| | Etrangers

Arrét
n° 185 263 du 11 avril 2017

dans I’affaire X V
En cause: X

ayant élu domicile : au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V" CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 avril 2017, par télécopie, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision
d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour prise le 23 mai 2013 et notifiée le 3 avril 2017.
Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée : la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-apres : le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 9 avril 2017 convoquant les parties a comparaitre le 10 avril 2017 a 11h00.

Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me JACOBS loco Me H. DOTREPPE, avocate, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. MATRAY, loco Me D. MATRAY, avocate, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont repris sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant a introduit successivement deux demandes d’asile en Belgique, la premiére le 17
mars 2011 et la seconde le 19 ao(it 2013. Ces demandes sont cléturées négativement par des arréts du
Conseil du 26 novembre 2012 (arrét n°92 142) et du 11 décembre 2013 (arrét n°115 507).

1.3. Le 8janvier 2012, le requérant a introduit une demande d’autorisation de plus de trois mois sur la
base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable par une
décision de la partie défenderesse du 23 mai 2013, laquelle n’a été notifiée que le 3 avril 2017.
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Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

Motif;

Artlcle 9ter §3 - 4° de la lol du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
'élolgnement des étrangers (ci-aprés la lol du 15/12/1980), comme remplacé par PArt 187 de la lol du 29
décembre 2010 portant des dispositions diverses, el que modifié par la Lol du 8 janvier 2012 (MB
06.02.2012) ; le mé&decin ou le médecin désigné par le ministre ou son délégué, visé au § 1%, alinéa 5 a
constaté dans un avis que la maladie ne répond manlifesterment pas & une maladie visée au § 1%, alinéa 1°
et qui peut donner lieu a obtention d'une autorisation de séjour dans le Royaume sur la base de la
présente disposition.

Il ressort de I'avis médical du médecin de Uoffice des Etrangers daté du 23.05.2013 (joint en annexe de la
décision sous pli fermé) que manlfestement lintéressé n'est pas atteint par une affection représentant une
meanace directe pour sa vie ou pour son intégtité physigue. Les maladies décrites ne requidrent pas de mesures
urgentes sans lesquelles ces maladies constitueraient un risque vital immédiat.

. Afin de déterminer sl 'affection de l'intéressé peut comporter un rlsque réel de traltement inhumain ou dégradant
lorsqu'il n'existe aucun traitement adéguat dans son pays d'origine ou dans le pays ot il séjourmne, i est & noter
que méme gl n'y a que trds peu, voire pas de possibilités de traltement, ce qui peut entrainer une dégradation
considérable de Pétat de santé de {intéressé et d'engager son pronostic vital & court ou moyen terme, l'article 3
de la CEDH n’est pas violé si T'état de santé actue! du requérant n'est pas aussi périllaux pour la vie {CEDH, 20
décembre 2011, Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique, §§ 81-86 ; CEDH, Décislon, 24 mai 2012 E.O. c. [talie, n°
34724/10, §§, 34-38 ; CEDH, Grande Ghambre, 27 mal 2008, N. ¢, Royaume-Uni, § 42)'

Wb

De ce falt, pour pouvoir parler d'un traltement inhurr&ii_iei dégradant lorsquil n'exlste aucun traltement adécuat
au sens de l'aticle 3 de la CEDH et de Particle 9 ter de.la LLE, I n'est pas seulement déterminant qu'aucun
traitement n'est disponlble dans le pays d'origine, toutefais, Fon doit également se trouver en présence d'un &tet
de santé critique ou un pronostle vital qui peut &ire engagé a court terme, de sorte gque la constatation du défaut
évident et manifeste d'un tel risque actuel et grave pour la santé sufilt largement & exclure la condition
d'application de lariicle 9 §1 et de Particie 3 de la CEDH.

U |

Les constatations dans I'avls médical révalent actusliemant done un défaut manifeste d'un stade avancd, critique,
voire terminal ou vital des affections dont est atteint. lintéresss, de sorte que cet élément en sol permet de
conciure de manidre convaincante que lintéressé peut &tre exclu du champ d'application de Particle 3 de la
CEDH et par conséguent auss! du champ d'application de 'article 9 ter de la lof sur les Strangers.

Das lors, it ressort du cerificat médical type® fourni que I'intéressé n'est manifestement pas atteint d'une maladie
telle qu'elle eniraine un rsque réel pour sa vie ou son‘intéarité physigue ou un risgue réel de traitement numain
ou dégradant torsqul nexiste aucun traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans ls pays ol 1l séjourne.
En outre, soulignons que la CEDH estime que les violations de I"'art. 2 {droit & la vie) et ds l'art. 3 de la CEDH sont
indissoclables. En effet, 'l est impossible de constater das traiternents inhurnains ou dégradants, une éventuella
viglation du droit & la vie ou & lintégrité physlaue n'est pas examinds en ralson de cette interdépendance, vu la
raisonnement que la CEDH applique systématiquement & cse arficles {CEDH, 20 décembre 2011, Yoh-Ekale
Mwanje ¢. Belgigue, § 86 ; CEDH, 2 mal 1987, D, ¢. Royaume-Uni, §§ 58-59 ; CEDH, Décision, 29 juin 2004,
Salkle e.a. c. Royaume-Uni ; CEDH, Décislon, 7 juln 2011, Anam ¢. Royaume-Uni}.

Par conségeant, I n"est pas prownd guiun redour 2u pays Fogize ou de sdjour soff une absinke & ik direclive
Eurcpdanne 200483CE, nl da Farlicls 3 CEDH. :

L= regudrant fouerd dgalemeant sves =2 demends %o diffroniss plices médicates 2fin Stzper son G5l ca
santd. Or, ces aenawes médicales ne peuvert Bime prisas en considéetion élant doned que be Cartificat Médicsal
bype joint avec la demanda Bier ne 2R aucums idifrerce & oos piBoss médielss =t ces demigses no sonl pas
fiablies sur le modtle sequis par Part Ser, § 1er deila lol du 15121980, el pulé en anneces de FAR du
24012011 modfsm FAR du {705 2007, firgy .

Lirecawshil da la présenis demands es constalée sans préiudics du Espsct des aubes condifions de
recerahilind présues & TadiclaSiner §3 :

1.4. Le méme jour, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies) ainsi qu’une interdiction d’entrée de 4 ans (annexe 13 sexies).
1.5. L'ordre de quitter le territoire est motivé comme suit :
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REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het beval om het grendgebied te verlaten wordt afgegeven in teepassing van volgend artikel / volgends artilelen van de wet van 15

december 1980 betreffends de toegang tot het grondgebiad, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdslingan en
valgende feiten en/of vastatellingan:

Artikel 7, alinea 1.

Arlikel 7 alinea 1 —
1° (gean docurnenten)

Artiket 74/14
§3, 4°(eerdere beslissing: geen gevolg)

boval om grondgebied te verlaten

Betrokkene hesft geen gevelg gegeven aan ean eerder baval om het grondgehied te verlaten, ter kennis gegeven ap 02/10/2013

Er wordt geen tarmijn van één tot zeven dagen toegekand, nu de vreemdeling, na een afgewezen varblfsaanvraag, ntet vrijwillig
vertrokkan is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem evenmin zai aanzetten om vrilwillig te
vertrekken. Ean dwangverwijdering is propartionael.

Gren termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend.

ter i

Hij is nist in het bezit van een geldig visum of een ander geidig verblijffsdocument op hat moment van hem arrestatie.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bavel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gegeven op Q2MOIZ013

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldiy verblijfsdocument. Hij respecteert de reglamenteringen niet. Het
is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bavel om het grondgebied te verfaten dat aan hem afgeteverd zal wordan.
Betrokkens welger manifest om op eigen initiatiaf son einde e maken aan hem anwettige verblijfssituatie, zodat een gedwongen
tenuitveeriegging van de grensleiding noodzakelijk ia.

Batrokkens diende op 17/03/2011 een asielaanvraag in. Het GGVS verwierp deze aanwaag op QB/06/2012. Betrokkene kreeg ook asn

bevel om het grondgebied binnen 30 dagen te verlaten (bijlage 1349 van 05/G7/20612). Hij diende een schorsend beroep in bl] de RVV
dat op 2671172012 werd verworpan

Op 19/08/2013 diende hij esn tweade asislaanwaag in. Op 020972013 besliste hat CGVS om deze aanvraag niet in averwaging te
nemen. Hii kreeg opnieuw een bevel om het arandgebied te verlatan, geldig 7 dagen. Hij diende ean baroap in bi] de RVY, dat op
11/12/2013 werd verworpen. Betrokkene kragg nog uitstel om het grondgebied te vertatan tot 18/01/2014.

Betrokkene diende op 19/01/2013 een aanvraag tot medischs regularisatie in (artikel 9ter van de Vrearndslingenwet). DVZ varklaarde
deze aanvraag onontvankelijk op 23/05/2013. Betrokkane nam kennis van deze beslissing op 03/04/2017. Uit de vaststellingen van de
afdeling Ster van DVZ Is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de critaria verval In artikel Ster van de Vreemdelingenwat, an kan

redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen resel risico laopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Hat
administratief dossiar bevat daarnaast geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststallingen van de DVZ de

gezondheidstoestand van betrokkena in die mate zou hem gewijzigd, dat betrokkene bij ham varwijdering een reéal! risico loopt op een
behandeling strildin met artikel 3 van het EVRM:

Betrokkene werd c_#oor de stad Efterbeek op 22/01/201 3 geinformeerd over dae batekanis van een bevel om het grondgebiad te verlaten
an over de mogelijkheden tot onderstauning bij wiijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni

2011 hetreffende de bevoeegdheden van de Burgemeesier in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land
(Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkened is nu aangetroffer in onwettig verbliff: het iz dus weinig waarschiinlijk dat hij vrijwiliig gevolg zal geven aan aen baval ot
het land te vertaten
vasthouding

Betrokkene haett geen gevolg gegeven aan een eerder beveal om het grondgebied te varlaten, ter kennls gegeven op 02/10/2013

1.6. 'Le 8 avril 2917, la partie requérante a également introduit par télécopie un recours qui tend a
obt(_anl_r la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de cet ordre de quitter le
territoire. Ce recours a été enr6lé sous le numéro 202 902.

1.7. Lerequérant est actuellement détenu en vue de son éloignement.

2. L’objet du recours

La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, la suspension d’extréme urgence de la

décision d’irrecevabilité de sa demande d'autorisation de séjour prise le 23 mai 2013 et notifiée le 3 avril
2017 (voir point 1.3. du présent arrét).

3. Larecevabilité et le cadre procédural de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le respect des délais

résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2, et 39/57, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence de la décision d’irrecevabilité
d’une demande d’autorisation de séjour
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4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1.L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
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invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de larticle 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de 'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de I'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de l'effectivit¢ d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

Dans un moyen unique la partie requérante invoque la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 sur la motivation formelle des actes administratifs ; la violation des articles 9ter et 62 de la loi du 15
décembre 1980 ; la violation des articles 10, 11, 23 et 32 de la Constitution, la violation des articles 3, 4,
13 et 14 de la Convention européenne de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales (C.E.D.H.) ; la violation du principe général de bonne administration et du contradictoire,
du principe général de prudence et de minutie et I'erreur manifeste d’appréciation.

La partie requérante fait notamment valoir que la motivation de I'acte attaqué n’est pas adéquate en ce
qu’elle exige du requérant qu’il établisse souffrir d'une maladie dans un état tel qu’elle entraine un
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risque réel pour sa vie ou son intégrité physique et qu’elle se référe a cet égard a la jurisprudence de la
Cour E.D.H. relative a l'article 3 de la C.E.D.H. Elle estime qu’en raisonnant de la sorte, la partie
défenderesse a ajouté a larticle 9ter une condition non prévue par la loi. A l'appui de son
argumentation, elle cite plusieurs arréts du Conseil.

Le Conseil entend a cet égard rappeler le prescrit de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, qui en
son paragraphe 3, alinéa 4°, prévoit qu'une demande d’autorisation de séjour est déclarée irrecevable
« lorsque le fonctionnaire médecin ou le médecin désigné par le ministre ou son délégué, visé au § ler,
alinéa 5, constate dans un avis que la maladie ne répond manifestement pas a une maladie visée au §
ler, alinéa ler, qui peut donner lieu a l'obtention d'une autorisation de séjour dans le Royaume. »

L’article Oter, §1, alinéa 1%, de la méme loi prévoit qu'une autorisation de séjour peut étre demandée
auprés du ministre ou de son délégué par « L'étranger qui séjourne en Belgique qui démontre son
identité conformément au § 2 et qui souffre d'une maladie telle qu'elle entraine un risque réel pour sa vie
ou son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun
traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne. »

Cette derniére disposition envisage clairement différentes possibilités, qui doivent étre examinées
indépendamment les unes des autres. Les termes clairs de I'article 9ter, § 1, alinéa 1%, de la loi du 15
décembre 1980, dans lequel les différentes possibilités sont énumérées, ne requiérent pas de plus
ample interprétation et ne permettent nullement de conclure que, s’il N’y a pas de risque réel pour la vie
ou l'intégrité physique de la personne concernée, il n’y aurait pas de risque réel de traitement inhumain
ou dégradant a défaut de traitement adéquat dans le pays d’origine (cf. CE 19 juin 2013, n° 223.961, CE
28 novembre 2013, n°225.632 et 225.633, et CE 16 octobre 2014, n° 228.778). Il s’agit d’hypothéses
distinctes, dont la derniere est indépendante et va plus loin que les cas de maladies emportant un risque
réel pour la vie ou pour I'intégrité physique.

Ces derniers cas englobent en effet les exigences de base de I'article 3 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales (C.E.D.H.) (cf. CE 28 novembre
2013, n°225.632 et 225.633 et CE n°® 226.651 du 29 janvier 2014) ainsi que le seuil élevé requis par la
jurisprudence de la Cour européenne des Droits de 'lHomme (Cour E.D.H.), et se limitent en définitive
aux affections présentant un risque vital vu I'état de santé critique ou le stade trés avancé de la maladie.

Concretement, l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’il y a, d’une part, des cas dans
lesquels I'étranger souffre actuellement d’'une maladie menagant sa vie, ou d’une affection qui emporte
actuellement un danger pour son intégrité physique, ce qui signifie que le risque invoqué pour sa vie ou
I'atteinte a son intégrité physique doit étre imminent et que I'étranger n’est de ce fait pas en état de
voyager. D’autre part, il y a le cas de I'étranger qui n’encourt actuellement pas de danger pour sa vie ou
son intégrité physique et peut donc en principe voyager, mais qui risque de subir un traitement inhumain
et dégradant, s’il n'existe pas de traitement adéquat pour sa maladie ou son affection dans son pays
d’origine ou dans le pays de résidence. Méme si, dans ce dernier cas, il ne s’agit pas d’'une maladie
présentant un danger imminent pour la vie, un certain degré de gravité de la maladie ou de I'affection
invoquée est toutefois requis (cf. CE 5 novembre 2014, n°229.072 et 229.073).

La mention dans I'exposé des motifs de la loi du 15 septembre 2006, insérant I'article 9ter dans la loi du
15 décembre 1980, de ce que I'examen de la question de savoir s’il existe un traitement approprié et
suffisamment accessible dans le pays d’origine ou de résidence, se fait au cas par cas, en tenant
compte de la situation individuelle du demandeur, évalué dans les limites de la jurisprudence de la Cour
E.D.H. (Doc. Parl. Ch., DOC 51, 2478/001, 31), ne permet pas de s’écarter du texte de la loi méme qui
n'est pas susceptible d’interprétation et, en ce qui concerne I'hypothése de I'’étranger qui souffre d’'une
maladie qui emporte un risque réel de traitement inhumain ou dégradant s’il n’existe pas de traitement
adéquat dans son pays d’origine ou de résidence, constitue une disposition nationale autonome (cf. CE
16 octobre 2014, n° 228.778 et CE 5 novembre 2014, n° 229.072 et 229.073).

Le fait que l'article 3 de la C.E.D.H. constitue une norme supérieure a la loi du 15 décembre 1980, et
prévoit éventuellement une protection moins étendue, ne fait pas obstacle a I'application de l'article 9ter,
§ 1, alinéa 1%, de cette loi, ainsi que précisé ci-dessus. La C.E.D.H. fixe en effet des normes minimales
et n‘’empéche nullement les Etats parties de prévoir une protection plus large dans leur Iégislation
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interne (dans le méme sens, CE, 19 juin 2013, n°® 223.961 ; CE, 28 novembre 2013, n° 225.632 et
225.633). L’article 53 de la C.E.D.H. laisse aux Etats parties la possibilité d’offrir aux personnes relevant
de leur juridiction une protection plus étendue que celle requise par la Convention.

Il s’ensuit que la jurisprudence de la Cour E.D.H. relative a l'article 3 de la C.E.D.H., ne permet pas a la
partie défenderesse de considérer, comme elle le fait dans I'acte attaqué, que le seuil élevé fixé par la
jurisprudence de cette Cour — a savoir que I'affection représente un risque vital vu I'état de santé critique
ou le stade trés avancé de la maladie — serait déterminant pour I'application de I'article 9ter dans son
ensemble. Le champ d’application de cette disposition ne coincide pas avec les situations dans
lesquelles, selon la Cour E.D.H., un éloignement est contraire a I'article 3 de la C.E.D.H..

Il résulte de ce qui précéde que, prima facie, le moyen parait sérieux en ce qu'il est pris d’'une violation
de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 et de I'obligation de motivation formelle des actes
administratifs et qu’il est de nature a emporter 'annulation de I'acte attaqué. Il n’y a dés lors pas lieu
d’examiner les autres moyens développés par la partie requérante, qui ne pourraient entrainer une
annulation aux effets plus étendus.

Il est deés lors satisfait a la condition tenant au sérieux du moyen d’annulation.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1¥ décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition
En l'espéce, la partie requérante fait valoir, en termes de risque de préjudice grave difficilement
réparable, que le requérant ne pourrait recevoir, en en Républigue Démocratique du Congo, les

traitements et soins nécessaires pour traiter ses problemes médicaux. Elle fait notamment valoir ce qui
suit :
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«[...] Le requérant souffre d’une gastrite, de dépression et d’anxiété soignée
par une psychothérapie mensuelle ainsi qu'un traitement
médicamenteux : Abilify et Sipralexa ;

Le médecin traitant du requérant fait expressément état d’un risque
suicidaire en cas d’arrét du traitement ;

Le requérant souffre &galement d’hypercholestérolémie pour lequel le
meédecin évoque un risque de morbidité ;

Aucun de ces éléments, tant pour les affections dont souffre le
requérant que pour le traitement qu’il suit, notamment le traitement
meédicamenteux, n’est mis en cause par 1’Office des étrangers ni par le
médecin de I’Office des étrangers ;

Il n*apparait absolument pas dans la décision entreprise, laquelle date
de 2013, ni de lordre de quitter le territoire qui est entrepris
distinctement, que la partie adverse a pris en considération la situation
du requérant et a fait en sorte que le requérant puisse 8tre pris en charge
directement dés son arrivée en RDC ;
Deés lors, il n*apparait pas que la partie adverse a tenu compte de la
situation mdédicale chronigue du requérant, le requérant Stant un homme

avance en dge et donc dont on peut raisonnablement penser que 1’état
de santé ne va pas en s’améliorant ;

A ce stade et dés lors gue Parrét du traitement présent au vu de deux
pathologies du requérant, un risque de morbidité et de suicide, il faut
considérer quen 1’état actuel de son dossier, le regquérant encourt un
risque considérable pour sa wie et'ou son intégrité physique
particuliérement également eu dégard a la situation €économigue et
sanitaire déficiente en RIDC ;

[...]»

Au vu du caractére sérieux du moyen, tel que développé ci-dessus, le Conseil estime, suite a un
examen prima facie du cas d’espéce, et au vu des circonstances d’'un examen selon la procédure
d’extréme urgence, que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il résulte de ce qui précéde que les conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La suspension de I'exécution de la décision déclarant irrecevable une demande d’autorisation de séjour
de plus de trois mois fondée sur I'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980, prise le 23 mai
2013 et notifiée le 3 avril 2017, est ordonnée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 3.

Les dépens sont réserves.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze avril deux mille dix-sept par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. DE LAMALLE, greffier assumé.

Le greffier, Le Président,

A. DE LAMALLE M. de HEMRICOURT de GRUNNE
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