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nr. 185 270 van 11 april 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 8 april 2017 

bij faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 3 april 2017 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 april 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

     

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 17 maart 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een 

asielaanvraag in. 
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1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

trof op 6 juni 2012 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus (RvV 26 november 2012, nr.    

92 142). 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding trof op 5 juli 2012 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.4. Verzoeker diende op 19 januari 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.5. Op 23 mei 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de in punt 1.4 vermelde 

aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan slechts op 3 april 2017 in kennis 

gesteld.  

 

1.6. Verzoeker diende op 19 augustus 2013 een tweede asielaanvraag in.  

 

1.7. De commissaris-generaal trof op 9 september 2013 een beslissing tot weigering van 

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Het beroep dat verzoeker hiertegen instelde, 

werd door de Raad verworpen (RvV 11 december 2013, nr. 115 507). 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding trof op 26 september 2013 een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.9. Verzoeker werd op 3 april 2017 geïnterpelleerd door de lokale politie van Waver en werd 

aangetroffen terwijl hij folders verspreidde. 

 

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) trof op 3 april 2017 een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de thans bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer/Mevrouw, die verklaart te heten:  

naam: B.(…) 

voornaam: N.(…) E.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.): 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende 

artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

Artikel 7 alinea 1 - 1° (geen documenten) 

Artikel 74/14 

§3,4°(eerdere beslissing: geen gevolg) bevel om grondgebied te verlaten 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis 

gegeven op 02/10/2013 
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Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen 

verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder 

dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is 

proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend. 

terugleiding naar grens 

Hij is niet in het bezit van een geldig visum of een ander geldig verblijfsdocument op het moment van 

hem arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis 

gegeven op 02/10/2013 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig verblijfsdocument. Hij respecteert 

de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. Betrokkene weigert manifest om op eigen 

initiatief een einde te maken aan hem onwettige verblijfssituatie, zodat een gedwongen 

tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

Betrokkene diende op 17/03/2011 een asielaanvraag in. Het CGVS verwierp deze aanvraag op 

06/06/2012. Betrokkene kreeg ook een bevel om het grondgebied binnen 30 dagen te verlaten (bijlage 

13qq van 05/07/2012). Hij diende een schorsend beroep in bij de RW dat op 26/11/2012 werd 

verworpen. 

Op 19/08/2013 diende hij een tweede asielaanvraag in. Op 09/09/2013 besliste het CGVS om deze 

aanvraag niet in overweging te nemen. Hij kreeg opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten, 

geldig 7 dagen. Hij diende een beroep in bij de RW, dat op 11/12/2013 werd verworpen. Betrokkene 

kreeg nog uitstel om het grondgebied te verlaten tot 19/01/2014. 

Betrokkene diende op 19/01/2013 een aanvraag tot medische regularisatie in (artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet). DVZ verklaarde deze aanvraag onontvankelijk op 23/05/2013. Betrokkene nam 

kennis van deze beslissing op 03/04/2017. Uit de vaststellingen van de afdeling 9ter van DVZ is 

gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, en 

kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico1 loopt op een behandeling 

strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat daarnaast geen stukken die er op 

kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van de DVZ de gezondheidstoestand van betrokkene in die 

mate zou hem gewijzigd, dat betrokkene bij hem verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling 

strijdig met artikel 3 van het EVRM.  

Betrokkene werd door de stad Etterbeek op 22/01/2013 geïnformeerd over de betekenis van een bevel 

om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het 

kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van 

de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan een bevel om het land te verlaten;  

Vasthouding 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis 

gegeven op 02/10/2013 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, N.(…) L.(…), attaché* gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de politie van Wavre en de verantwoordelijke van het gesloten 

centrum te Steenokkerzeel, de betrokkene, B.(…). N.(…) E.(…) op te sluiten in de lokalen van het 

centrum te Steenokkerzeel vanaf 03/04/2017” 

 

1.11. Verzoeker diende op 8 april 2017 een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

in tegen de beslissing waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard (zie 

punt 1.5). Deze vordering werd ingeleid voor een Franstalige kamer van de Raad (rolnummer RvV     

202 901). 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel in van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid van de vreemdelingenwet. Dit wetsartikel luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 
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2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

dient de verwerende partij te worden bijgetreden waar zij in haar nota met opmerkingen stelt dat op 

grond van voormeld artikel 71, eerste lid enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele 

rechtbank van haar verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan 

rechtsmacht.  

 

De vordering is niet ontvankelijk voor zover ze is gericht tegen de beslissing tot vasthouding waarmee 

de bestreden beslissing gepaard gaat.  

 

2.3. In haar nota met opmerkingen voert de verwerende partij een exceptie aan van het gebrek aan het 

rechtens vereiste belang in hoofde van de verzoekende partij. Volgens de verwerende partij beschikt de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing, die gestoeld is op 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, niet over een discretionaire bevoegdheid zodat een 

eventuele vernietiging van deze beslissing verzoeker geen enkel nut kan opleveren. Bovendien werpt de 

verwerende partij op dat het bestreden bevel een herhaald bevel uitmaakt omdat de bevelen van 5 juli 

2012 en 26 september 2013 definitief uitvoerbaar blijven.  

 

De Raad wijst er in de eerste plaats op dat de rechtsgevolgen van het thans bestreden bevel verschillen 

van de bevelen van 5 juli 2012 en 26 september 2013 zodat niet zonder meer kan worden gesteld dat 

het om een herhaald bevel zou gaan. Bovendien blijkt dat verzoeker in zijn enig middel de schending 

aanvoert van een aantal bepalingen uit het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet waardoor de 

Raad, ondanks de vaststelling dat het bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt, de 

gegrondheid dient te onderzoeken van de middelen die zijn gestoeld op een schending van hogere 

verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waarbij de inhoud van 

de grief die is gebaseerd op een artikel uit het EVRM kan worden onderzocht en waarbij passend 

rechtsherstel kan worden verleend, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge 

voor wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden 

opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 291). 

 

De verwerende partij stelt in haar exceptie dat de aangevoerde schendingen van het EVRM geenszins 

kunnen worden aangenomen en loopt daarmee vooruit op het onderzoek van deze middelen door de 

Raad. 

 

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat de verzoekende partij geen belang zouden hebben bij de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing, ook al zou de gemachtigde van de staatssecretaris 

wettelijk verplicht zijn deze te nemen en ook al maakt deze een herhaald bevel uit.  

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens het ontbreken van het rechtens vereiste belang dient te 

worden verworpen. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 
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3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

3.2.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid 

het volgende aan: 

 

“La demande de suspension d'extrême urgence prévue à l'article 39/2, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 

décembre 1980, vise à empêcher que la suspension ordinaire et, a fortiori, l'annulation perdent leur 

effectivité (cf. CE 13 août 1991, n° 37.530) ; 

L'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si l'extrême urgence est invoquée, la demande de 

suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extrême urgence ; 

Vu le caractère très exceptionnel et très inhabituel de la procédure de suspension en extrême urgence 

de l'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu'elle 

cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en 

réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, l'extrême 

urgence de la suspension doit être clairement établie, c'est-à-dire être manifeste et à première vue 

incontestable ; 

Afin de satisfaire à cette condition, des faits et des éléments doivent être invoqués ou ressortir de la 

requête ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension 

demandée doit être immédiatement ordonnée ; 

Le défaut d'exposé de l'extrême urgence peut néanmoins être négligé lorsque cette exigence constitue 

une forme d'obstacle qui restreint l'accès de la partie requérante au tribunal, de manière ou à un point 

tels que son droit d'accès à un juge s'en trouve atteint dans sa substance même, ou en d'autres termes, 

lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la 

justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L'Erablière 

A.S.B.L./Belgique, § 35) ; 

2.2.2. L'appréciation de cette condition 

En l'espèce, La partie requérante est privée de sa liberté, en vue de son éloignement, lequel peut 

intervenir à tout moment ; 

Elle fait donc l'objet d'une mesure d'éloignement dont l'exécution est imminente ; 

Il est dès lors établi que la suspension de l'exécution selon la procédure de suspension ordinaire 

interviendra trop tard et ne sera pas effective ; 

Par ailleurs, la requérante a agi avec diligence, dans le délai légal de 5 jours; 

L'extrême urgence doit être considérée comme établie. » 

 

3.2.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 3 april 2017 van zijn 

vrijheid werd beroofd en werd overgebracht naar het Centrum 127bis te Steenokkerzeel. Omwille van de 

overbrenging met het oog op zijn terugleiding, die weliswaar voorlopig nog niet in het vooruitzicht werd 

gesteld, is het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond 

alvorens de gedwongen tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten heeft 

plaatsgevonden.  

 

3.2.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet. 

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 
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Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts 

tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het EVRM heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een enig “middel” voert verzoeker onder andere de schending aan van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM en van de zorgvuldigheidsplicht. Hij stelt daarbij onder 

meer het volgende: 

 

“(…) 

Attendu que le requérant s'était vu notifier un précédent ordre de quitter le territoire-demandeur d'asile le 

5 juillet 2012 ainsi qu'en 2013, alors qu il avait introduit le 19 janvier 2013 une demande de séjour de 

plus de trois mois sur base de l'article neuf ter de la loi du 15 décembre 1980 ; 
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Que cette décision lui a été notifiée en même temps que l'ordre de quitter le territoire-annexe 13 septies, 

en sorte que il faut considérer que l'annexe 13 septies est ici entreprise est un accessoire de la décision 

rendue sur le neuf ter du requérant ; 

(…) 

Attendu qu'il convient en l'espèce d'abord d'examiner si la décision entreprise est conforme à l'article 

74/13 de la loi du 15 décembre 1980; 

Que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 impose la partie adverse de tenir compte de la 

situation de santé du requérant et de sa situation familiale au moment où elle prend une décision qui lui 

est défavorable ; 

Que la décision entreprise ne respecte pas le prescrit de cette disposition à tout le moins la motivation 

de la partie adverse ne permet pas à votre conseil d'exercer son contrôle ; 

que la partie adverse n'examine pas adéquatement la situation médicale du requérant, puisqu'elle se 

contente de renvoyer à la décision prise sur l'article neuf ter ; 

Que cette décision sur l'article neuf ter date de mai 2013, soit 4 ans auparavant et que l'avis médical du 

médecin de l'Office des étrangers est tout aussi ancien ; 

Que la décision viole l'article 74/13 ; 

Attendu que la partie adverse n'examine pas de manière adéquate la situation médicale du requérant au 

sens article 74/13 visés au moyen ; 

Attendu que la partie adverse est tenue par une obligation de minutie ; 

Attendu qu'en l'espèce, cette obligation doit être appréciée en parallèle avec les obligations qui pèsent 

sur le médecin-conseil des lors que c'est sur base du rapport de celui-ci que se prononce parti adverse ; 

(…) 

Dès lors, il n'apparaît pas que la partie adverse a tenu compte de la situation médicale chronique du 

requérant, le requérant étant un homme avancé en âge et donc dont on peut raisonnablement penser 

que l'état de santé ne va pas en s'améliorant ;  

(…) 

Il ressort des circonstances de la présente cause que la partie défenderesse ne s'est pas livrée à un 

examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant l'existence d'un risque réel de traitement 

prohibé par l'article trois de la Convention européenne des droits de l'homme ; 

(…)” 

 

3.3.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

3.3.2.4. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt het 

volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister ofzijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

3.3.2.5. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 
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zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). Er wordt eveneens verwezen naar de zaak Auad t. Bulgarije waarin het EHRM stelt dat bij 

een verdedigbare grief in het licht van artikel 3 van het EVRM een rigoureus onderzoek moet gebeuren 

naar de risico’s die redelijkerwijs kunnen worden verwacht door een vreemdeling als resultaat van zijn of 

haar verwijdering om nationale veiligheidsredenen, omwille van de algemene situatie in het land van 

bestemming en zijn of haar persoonlijke omstandigheden (EHRM 11 oktober 2012 nr. 46390/10, 

Auad/Bulgarije, § 139). 

 

3.3.2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 19 januari 2013 een aanvraag indiende om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet waarbij hij zich onder andere 

baseerde op zijn gastritis, zijn depressie en angststoornis en zijn hypercholesterolemie. De beslissing 

die op 23 mei 2013 werd genomen, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, werd slechts op 3 april 2017 (ongeveer 4 

jaar later) aan verzoeker ter kennis gebracht en maakt thans het voorwerp uit van een procedure tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor de Franstalige kamers van de Raad (rolnummer 

RvV 202 901). 

 

3.3.2.7. Verzoeker wijst er in zijn middel op dat hij een aanvraag om machtiging tot verblijf had ingediend 

op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet omwille van zijn chronische aandoeningen waarbij hij 

aanstipt dat deze aandoeningen omwille van zijn gevorderde leeftijd wellicht niet zijn verbeterd. In zijn 

middel verwijt verzoeker de gemachtigde van de staatssecretaris dat hij geen zorgvuldig onderzoek 

heeft gevoerd naar zijn gezondheidstoestand zoals vereist door artikel 3 van het EVRM en artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet. Volgens verzoeker kon een zorgvuldig handelend bestuur niet volstaan met 

een loutere verwijzing naar de beslissing van 23 mei 2013 en het bijhorende medisch advies omdat dit 

ondertussen 4 jaar oud is. 

 

3.3.2.8. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt op de kritiek van 

verzoeker: 

 

“In een eerste onderdeel houdt de verzoekende partij een schending voor van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. De verzoekende partij beweert dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie onvoldoende rekening heeft gehouden met haar medische situatie. De gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zou verwijzen naar de beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard 

van vier jaar geleden. Het advies van de arts-adviseur zou bovendien gedateerd zijn. 

De kritiek van de verzoekende partij kan niet worden aangenomen. 

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"(…) " 

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de 

bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat 

verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat. 

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of 

uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij 

het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit 

voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit. 

Terwijl in casu dient vastgesteld dat uit de motieven van de in casu bestreden beslissing 

ontegensprekelijk blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie rekening 

heeft gehouden met de gezondheidstoestand van de verzoekende partij. 

In de bestreden beslissing wordt nopens de gezondheidstoestand van de verzoekende partij 

gemotiveerd dat: 
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"Betrokkene diende op 19/01/2013 een aanvraag tot medische regularisatie in (artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet). DVZ verklaarde deze aanvraag onontvankelijk op 23/05/2013. Betrokkene nam 

kennis van deze beslissing op 03/04/2017. Uit de vaststellingen van de afdeling 9ter van DVZ is 

gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, en 

kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig 

met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat daarnaast geen stukken die er op kunnen 

wijzen dat sinds de vaststellingen van de DVZ de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou 

hem gewijzigd, dat betrokkene bij hem verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig 

met artikel 3 van het EVRM." 

De verzoekende partij kan aldus niet ernstig ontkennen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie bij het nemen van de in casu bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden 

met haar gezondheidstoestand. 

De verzoekende partij uit kritiek op de motieven van de in casu bestreden beslissing en meent dat de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard dd. 23.05.2013 

waarnaar de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie verwijst dateert van vier jaar 

geleden en het advies van de arts-adviseur verouderd zou zijn. 

Verweerder benadrukt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat haar medische toestand op 

een dusdanige wijze is geëvolueerd dat de vaststellingen van de arts-adviseur op heden niet langer 

accuraat zijn. De verzoekende partij overlegt hiertoe geen enkel concreet stuk. Integendeel, zij beperkt 

zich tot loutere beschouwingen die niet in concreto worden gestaafd of onderbouwd met begin van 

bewijs. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt bovendien niet dat de verzoekende partij een nieuwe 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet zou hebben 

ingediend. 

De kritiek van de verzoekende partij doet aldus geen afbreuk aan de gedegen motivering van de in casu 

bestreden beslissing. 

Zie in die zin: 

"Voorts wijzen de verzoekende partijen- op de gezondheidssituatie van de eerste verzoekster, die erg 

verontrustend is, maar volgens hen door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris buiten 

beschouwing werd gelaten. Zij verwijzen naar hun aanvraag van 21 december 2009 om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en de ongegrondheidsbeslissing die 

daarop volgde en werpen op dat de gezondheidstoestand van de eerste verzoekster sindsdien 

verslechterd is. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat op 17 november 2011 

de genoemde regularisatieaanvraag, na een medisch advies van een arts-attaché, ontvankelijk, doch 

ongegrond wordt bevonden. Tevens blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de Raad bij 

arrest nr. 76 325 van 29 februari 2012 het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing verwerpt. De 

verzoekende partijen kunnen dan ook niet dienstig voorhouden dat met de gezondheidstoestand van de 

eerste verzoekster geen rekening werd gehouden. Voor zover zij stellen dat de gezondheidstoestand 

van de eerste verzoekster sindsdien verslechterd is, beperken zij zich tot een loutere bewering die niet 

in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt bovendien niet - en de verzoekende partijen voeren ook niet aan dat de 

eerste verzoekster omwille van haar verslechterde gezondheidstoestand een nieuwe aanvraag om 

medische regularisatie bij het bestuur heeft ingediend. Aldus kunnen de verzoekende partijen niet 

dienstig aanvoeren dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van de 

bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van de eerste 

verzoekster. " (R.v.V. nr. 174.387 dd. 09.09.2016) 

(…) 

In een tweede onderdeel houdt-de verzoekende partij een schending voor van artikel 3 en 8 EVRM. Zij 

meent dat het stopzetten van de behandeling een risico op zelfdoding en morbiditeit tot gevolg heeft. 

De kritiek van verzoekende partij komt er in wezen op neer dat art. 3 EVRM zou zijn geschonden 

doordat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet werd 

afgewezen als onontvankelijk. 

Uit de vreemdelingenwet zelf en uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de begrippen uit artikel 9ter 

Vreemdelingenwet moeten worden verbonden met het begrippenkader van het EVRM en de 

interpretaties hiervan door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

Dienaangaande wijst de verweerder op het belang van de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens, waarbij zij duidelijk de principes vaststelde die zij aanwendt met betrekking tot 

ernstig zieke vreemdelingen. 

In de zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, hanteert het Hof 

een aantal principes met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeft het Hof 

een overzicht van zijn jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom 
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(EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) waarbij het vervolgens duidelijk de principes vaststelt die het 

aanwendt met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen: 

"42. In summary, the Court observes that since D. v. the United Kingdom, it has consistently applied the 

following principles. 

Aliens who are subject to expulsion cannot in principle claim any entitlement to remain in the territory of 

a Contracting State in order to continue to benefit from medical, social or other forms of assistance and 

services provided by the expelling State. The fact that the applicants circumstances, including his life 

expectancy, would be significantly reduced if he were to be removed from the Contracting State is not 

sufficient in itself to give rise to a breach of Article 3. The decision to remove an alien who is suffering 

from a serious mental or physical illness to a country where the facilities for the treatment of that illness 

are inferior to those available in the Contracting State may raise an issue under Article 3, but only in a 

very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. 

case the very exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to be 

close to death, could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had no 

family there willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food shelter or social 

support. 

43. The Court does not exclude that there may be other very exceptional cases where the humanitarian 

considerations are equally compelling. However, It considers that It should maintain the high threshold 

set in D. v. the United Kingdom and applied in its subsequent case-law, which it regards as correct in 

principle, given that in such cases the alleged future harm would emanate not from the intentional acts 

or omissions of public authorities or non-State bodies, but instead from a naturally occurring illness and 

the lack of sufficient resources to deal with in the receiving country. 

44. Although many of the rights it contains have implications of a social or economic nature, the 

Convention is essentially directed at the protection of civil and political rights (Airey vr Ireland, judgment 

of 9 October 1979, Series A n°. 32, § 26). Furthermore, inherent in the whole of the Convention is a 

search-for a fair balance between the demands of the general interest of the community and the 

requirements of the protection- of the individuals fundamental rights (see Soering v. the United Kingdom, 

judgment of 7 July 1989, Series A n°. 161, § 89). Advances in medical science, together with social and 

economie differences between countries, entail that the level of treatment available in the Contracting 

State and the country of origin may vary considerably. While it is necessary, given the fundamental 

importance of Article 3 of the Convention system, for the Court to retain a degree of flexibility to prevent 

expulsion in very exceptional cases, 

Article 3 does not place an obligation on the Contracting State to alleviate such disparities through the 

provision of free and unlimited health care to all aliens without a right to stay within its jurisdiction. A 

finding to the contrary would place too great a burden on the Contracting States. 

45. Finally, the Court observes that, although the present application, in common with most of those 

referred to above, is concerned with the expulsion of a person with an HIV and AIDS-related condition, 

the same principles must apply in relation to the expulsion of any person afflicted with any serious, 

naturally occurring physical or mental illness which may cause suffering, pain and reduced life 

expectancy and require specialized medical treatment which may not be so readily available in the 

applicant 's country of origin or which may be available only at substantial cost. " 

Vervolgens past het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zetelend in Grote Kamer deze 

principes toe op de hem voorliggende zaak: 

"4. Application of the above principles to the present case 

46. The Court observes at the outset that, although the applicant applied for, and was refused, asylum 

in the United Kingdom, she does not complain before the Court that her removal to Uganda would put 

her at risk of deliberate, politically motivated ill-treatment. Her claim under Article 3 is based solely on 

her serious medical condition and the lack of sufficient treatment available for it in her home country. 

47. In 1998 the applicant was diagnosed as having two AIDS defining illnesses and a high level of 

immunosuppression. As a result of the medical treatment she has received in the United Kingdom her 

condition is now stable. She is fit to travel and will remain fit as long as she continues to receive the 

basic treatment she needs. The evidence before the national courts indicate however, that if the 

applicant were to be deprived of her present medication her condition would rapidly deteriorate and she 

would suffer ill-heath, discomfort, pain and death within a few years (see paragraphs 14-17 above). 

48. According to information collated by the World Health Organization (see paragraph 19 above), 

antiretroviral medication is available in Uganda, although through lack of resources it is received by only 

half of those in need. The applicant claims that she would be unable to afford the treatment and that it 

would not be available to her in the rural area from which she comes. It appears that she has family 

members in Uganda, although she claims that they would not be willing or able to care for her if she 

were seriously ill. 
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49. The United Kingdom authorities have provided the applicant with medical and social assistance at 

public expense during the nine-year period it has taken for her asylum application and claims under 

Articles 3 and 8 of the Convention to be determined by the domestic courts and this-Court However, this 

does not in itself entail a duty on the part of the respondent State to continue so to provide for her. 

50. The Court accepts that the quality of the applicant 's life, and her life expectancy, would be affected 

if she were returned to Uganda. The applicant is-not, however, at the present time critically ill. The 

rapidity of the deterioration which she would suffer and the extent to which she would be able to obtain 

access to medical treatment, support and care, including help from relatives, must involve a certain 

degree of speculation, particularly in view of the constantly evolving situation as regards the treatment of 

HIV and AIDS worldwide. 

51. In the Court's view, the applicant's case cannot be distinguished from those cited in paragraphs 36-

41above. It does not disclose very exceptional circumstances, such as in D. v. the United Kingdom 

(cited above), and the implementation of the decision to remove the applicant to Uganda would not give 

rise to a violation of Article 3 of the Convention." 

De strenge principes die het Hof sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken 

hanteert, werden bijgevolg in 2008 bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. De zaak N. vs. The 

United Kingdom handelde over de uitzetting van een hiv- positieve vrouw van het Verenigd Koninkrijk 

naar Oeganda. Zonder medicatie en behandeling zou haar levensverwachting volgens dokters ongeveer 

een jaar bedragen. Het Hof benadrukte dat er slechts sprake kan zijn van een schending van artikel 3 

van het EVRM in het zeer uitzonderlijk geval ("a very exceptional case"), wanneer de humanitaire 

redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM 27 mei 2008, grote kamer, N. vs. Verenigd 

Koninkrijk, § 42). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens niet het recht waarborgt om op het grondgebied van 

een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan 

het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van de betrokkene beïnvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te 

leveren. Enkel "in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn", kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn 

(EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

De Grote Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel, die door D. vs. The United Kingdom werd 

gesteld. Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en 

politieke rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een 

verplichting voor de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische 

voorzieningen te overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale 

vreemdelingen. In casu oordeelde het Hof dat uit de beschikbare informatie bleek dat antiretrovirale 

middelen in principe beschikbaar zijn in Oeganda - al geraakten ze wegens een gebrek aan middelen 

vaak maar bij de helft van de personen die deze nodig hadden - en zouden ze niet beschikbaar zijn in 

verzoeksters rurale streek van afkomst en zou ze deze middelen naar eigen zeggen niet kunnen betalen 

noch zou zij op de steun en zorg van de in Oeganda aanwezige familieleden kunnen rekenen. Op het 

moment van de behandeling van de zaak was haar gezondheidstoestand niet kritiek, de snelheid van 

haar achteruitgang was volgens het Hof onderhevig aan een bepaalde graad van speculatie. De Grote 

Kamer kwam tot de conclusie dat er geen sprake was van de zeer uitzonderlijke omstandigheden zoals 

in voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom en besloot dat haar uitzetting niet in strijd zou zijn met 

artikel 3 van het EVRM. 

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals 

gehanteerd sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom te behouden. 

In D. vs. The United Kingdom waren de zeer uitzonderlijke omstandigheden volgens het Hof: "only in a 

very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. 

case the very exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to be 

close to death, could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had no 

family there willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food, shelter or social 

support." 

Door zelf een overzicht van zijn rechtspraak te geven van 1997 tot aan dit arrest en door zelf de 

principes op te sommen die hieruit moeten worden afgeleid, laat het Hof er geen twijfel meer over 

bestaan hoe uitzonderlijk de situatie van een ernstig zieke moet zijn alvorens zijn uitzetting in strijd zou 

zijn met artikel 3 van het EVRM. 

Illustratief hiervoor is dat sinds D. vs. The United Kingdom geen enkele schending van artikel 3 van het 

EVRM meer werd aanvaard door het Hof inzake de uitzetting van ernstig zieken. 

Voorts is er geen schending van artikel 3 van het EVRM wanneer de betrokkene in het land van 

herkomst de noodzakelijke medische zorgen kan krijgen, ook al zijn die zorgen niet van hetzelfde niveau 

als in het land waar de betrokkene op dat ogenblik verblijft; dat, al zou de gezondheidszorg in het 
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herkomstland niet optimaal zijn, dit niet inhoudt dat de noodzakelijke zorgen er niet zouden kunnen 

worden verkregen (RvS 14 februari 2008, nr. 179.633). Evenmin doorslaggevend is het gegeven dat een 

medische behandeling beperkt beschikbaar is omwille van logistieke of geografische redenen en dus 

minder makkelijk te verkrijgen of minder toegankelijk in het land van terugkeer dan in de betrokken 

Verdragsluitende Staat, hetzij dat financiële toegankelijkheid van de beschikbare behandeling ernstige 

problemen geeft (EHRM 15 februari 2000, nr. 46553/99, SCC v. Zweden; EHRM, 22 juni 2004, nr. 

17868/03, Ndangoya v. Zweden; EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04, Amegmgan v. Nederland). 

Het gegeven dat de omstandigheden voor de verzoekende partij in het land van herkomst minder 

gunstig zouden zijn dan in België houdt op zich geen schending van artikel 3 van het EVRM in nu 

medische behandeling in het land van herkomst voorhanden is (EHRM 2001, Bensaid./United Kingdom, 

nr. 44599/98 ECHR 2001-1 § 36-40). 

Verder is er geen schending van artikel 3 van het EVRM wanneer de betrokkene in het land van 

herkomst de noodzakelijke medische zorgen kan krijgen, ook al zouden die zorgen niet van hetzelfde 

niveau zijn als in het land waar de betrokkene op dat ogenblik verblijft; dat, al zou de gezondheidszorg in 

het land van herkomst niet optimaal zijn, dit niet inhoudt dat de noodzakelijke zorgen er niet zouden 

kunnen worden verkregen (RvS 14 februari 2008, nr. 179.633). 

Gelet op het hierboven beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en 

de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht om 

ernstige medische redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, wat ook herhaald bevestigd werd door de 

rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie onder meer arresten R.v.V. 74.125 

(27.01.2012), 73.999 (27.01.2012), 73.890 (24.01.2012), 73.906 (25.01.2012)). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie motiveerden dat de .aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard 

op 23.05.2013. 

In casu heeft de arts-adviseur vastgesteld dat de ziekte geen reëel risico inhoudt voor zijn leven of 

fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer 

er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. 

Uit de door de verzoekende partij overgemaakte attesten blijkt dat zij vooreerst zou lijden aan gastritis. 

De arts-adviseur stelde dienomtrent terecht vast dat dit een banale aandoening is, die geen medische 

behandeling vereist. 

De verzoekende partij zou eveneens te maken hebben met depressie en angststoornissen. De arts-

adviseur stelde dienomtrent vast dat de verzoekende partij in gebreke bleef om een medisch verslag 

van een specialist te overleggen waaruit de concrete diagnose en de graaf van ernst kan worden 

afgeleid. Bovendien blijkt evenmin dat er tot op heden beschermingsmaatregelen genomen zouden zijn 

ten aanzien van de verzoekende partij, dan wel dat zij gehospitaliseerd zou zijn omwille van haar 

aandoening. Het gesignaleerde risico op zelfdoding is een loutere hypothese en speculatie, zonder dat 

deze concreet wordt gemaakt. 

Ook van het door de verzoekende partij voorgehouden hypercholesterolemie ligt geen enkel attest voor 

van een specialist waaruit de graad van ernst zou kunnen blijken. 

Bijgevolg werd allerminst kennelijk onredelijk besloten dat er geen risico bestaat voor een onmenselijke 

en vernederende behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen zouden zijn in het land van 

herkomst of het land waar de verzoekende partij verblijft. 

De kritiek van de verzoekende partij doet geen afbreuk aan de terechte vaststellingen van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie stelde bovendien geheel terecht vast dat 

het administratief dossier geen stukken bevat die erop kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de gezondheidstoestand van de 

verzoekende partij in die mate zou zijn gewijzigd, dat de verzoekende partij bij een verwijdering een 

reëel risico zou lopen op een behandeling die in strijd is met artikel 3 EVRM. 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.” 

 

3.3.2.9. De Raad herhaalt dat dat zowel artikel 3 van het EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingen-

wet als het zorgvuldigheidsbeginsel de gemachtigde van de staatssecretaris ertoe verplichten een 

‘rigoureus’ onderzoek te doen naar de gezondheidstoestand van betrokkene om zich ervan te 

vergewissen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst niet zal worden blootgesteld aan een 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Blijkens het betoog van de verwerende partij 

in haar nota met opmerkingen lijken zij ten onrechte van mening dat het uitsluitend aan verzoeker 

toekwam om aannemelijk te maken dat zijn gezondheidstoestand was gewijzigd in vergelijking met deze 

van 23 mei 2013 toen zijn aanvraag tot medische regularisatie werd beoordeeld. Nergens uit de 

gegevens van het administratief dossier kan worden afgeleid dat de gemachtigde van de staatsscretaris 
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aan verzoeker voor het nemen van de bestreden beslissing de kans zou hebben geboden bijkomende 

informatie te verschaffen over zijn gezondheidstoestand.   

 

Het enig middel is in de aangegeven mate prima facie gegrond en bijgevolg ernstig. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.4.2.1. In het verzoekschrift stelt verzoeker betreffende het moeilijk te herstellen ernstig nadeel het 

volgende: 

 

“Conformément à l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de l'exécution ne 

peut être ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier l'annulation de l'acte contesté 

sont invoques et à la condition que l'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave 

difficilement réparable ; 

En ce qui concerne l'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la 

partie requérante ne peut se limiter à des imprécisions et à des généralités. Elle doit, au contraire, 

invoquer des éléments très concrets dont il ressort qu'elle subit ou risque de subir personnellement un 

préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit être possible, pour le Conseil, d'estimer avec une 

précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie 

défenderesse, de se défendre à l'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante ; 

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d'une part, la gravité du préjudice 

qu'elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrètement qu'elle doit donner des indications 

concernant la nature et l'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d'autre part, le caractère 

difficilement réparable du préjudice ; 

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut être considéré comme conforme aux 

dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32,2°, du RP 
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CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c'est-à-dire lorsqu'aucune personne 

raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les 

dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent à préserver le droit à la contradiction, 

comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, à cet égard, répondre à l'exposé de la partie 

requérante (cf. CE,1er décembre 1992, n° 41.247) ; 

Il en va de même a fortiori si l'application exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait 

pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie à 

ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de 

l'Homme, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de la Convention européenne 

des droits de l'Homme ; 

Le requérant souffre d'une gastrite, de dépression et d'anxiété soignée par une psychothérapie 

mensuelle ainsi qu'un traitement médicamenteux : Abilify et Sipralexa ; 

Le médecin traitant du requérant fait expressément état d'un risque suicidaire en cas d'arrêt du 

traitement ; 

Le requérant souffre également d'hypercholestérolémie pour lequel le médecin évoque un risque de 

morbidité ; 

Aucun de ces éléments, tant pour les affections dont souffre le requérant que pour le traitement qu'il 

suit, notamment le traitement médicamenteux, n'est mis en cause par l'Office des étrangers ni par le 

médecin de l'Office des étrangers ; 

Il n'apparaît absolument pas dans la décision entreprise, laquelle date de 2013, ni de l'ordre de quitter le 

territoire qui est entrepris distinctement, que la partie adverse a pris en considération la situation du 

requérant et a fait en sorte que le requérant puisse être pris en charge directement dès son arrivée en 

RDC ; 

Dès lors, il n'apparaît pas que la partie adverse a tenu compte de la situation médicale chronique du 

requérant, le requérant étant un homme avancé en âge et donc dont on peut raisonnablement penser 

que l'état de santé ne va pas en s'améliorant ; 

À ce stade et dès lors que l'arrêt du traitement présent au vu de deux pathologies du requérant, un 

risque de morbidité et de suicide, il faut considérer qu'en l'état actuel de son dossier, le requérant 

encourt un risque considérable pour sa vie et/ou son intégrité physique particulièrement également eu 

égard à la situation économique et sanitaire déficiente en RDC ; 

Ainsi selon l'Union européenne ( fiche 2016 ) : 

Santé - Le manque d'accès aux soins de santé est un problème majeur qui contribue à la propagation 

de maladies et à la généralisation de hauts taux de mortalité liés à des maladies pourtant courantes et 

curables. Parmi les problèmes entraînant une limitation de l'accès à des soins adaptés, on peut citer, les 

déplacements de population, la très mauvaise qualité des services médicaux, l'éloignement de certaines 

zones et le manque de moyens financiers pour payer les traitements. La Commission européenne 

s'engage à fournir un 'paquet santé' intégré, aux Congolais les plus vulnérables, affectés par le conflit et 

les déplacements. Cela comprend aussi l'organisation d'un soutien pour les victimes de violences 

sexuelles. En outre, la Commission finance un mécanisme de réponse rapide pour les urgences 

médicales, comme les épidémies. © ECHO 

http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/drc_fr.pdf 

Il faut dès lors considérer que la décision entreprise est contraire aux articles trois et huit de la 

Convention européenne des droits de l'homme, et que la décision entreprise constitue à l'égard du 

requérant un traitement inhumain et dégradant au sens de l'article trois précité ; 

Il ressort des circonstances de la présente cause que la partie défenderesse ne s'est pas livrée à un 

examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant l'existence d'un risque réel de traitement 

prohibé par l'article trois de la Convention européenne des droits de l'homme ; 

Au terme de cette disposition : « Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou traitements 

inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de toute 

société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou 

dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime jurisprudence constante 

: voir Cour européenne des droits de l'homme, 21 janvier 2011, M.S.S / Belgique et Grèce § 218) ; 

La Cour européenne des droits de l'Homme a déjà considéré que l'éloignement par un État membre 

peut soulever un problème au regard de l'article trois est donc engagé la responsabilité d'un État 

contractant au titre de la Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie 

requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel d'être soumis à des traitements contraires 

à l'article trois ; 

Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en 

question vers ce pays (voir ; Cour EDH 4 décembre 2008, Y. /Russie, § 75, et les arrêts auxquels il est 

fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66) ; 
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Afin d'apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que le requérant encourt un risque réel de 

traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la 

Cour EDH ; 

A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier l'existence d'un risque de mauvais traitements, il y a 

lieu d'examiner les conséquences prévisibles de l'éloignement de la partie requérante dans le pays de 

destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de 

la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH 28 février 2008, 

Saadi/Italie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine) ; 

En l'espèce, il ne ressort pas de la décision entreprise que le requérant sera pris en charge des son 

arrivée en RDC, rien ne semblant être prévu et que donc la continuité des soins qui lui sont nécessaires 

-et dont la nécessité n'est pas contestée-soient assurés. Il ressort également qu'il est peu probable que 

le requérant puisse bénéficier d'un soutien psychologique et/ou psychiatrique, pourtant manifestement 

nécessaire au vu de son dossier médical. Il ressort enfin qu'il n'est pas établi que le requérant pourra 

bénéficier des soins spécialisés nécessités par sa situation médicale, qui requiert l'action conjointe de 

plusieurs disciplines médicales puisque le requérant souffre d'une multi pathologies; 

En conclusion, il n'apparaît pas du dossier administratif de manière suffisamment claire qu'il est garanti 

que le requérant puisse être adéquatement pris en charge sur le plan médical, conformément aux 

besoins spécifiques qui sont les siens en RDC et que donc elle pourrait se trouver dans une situation 

contraire à l'article trois de la Convention européenne des droits de l'homme ; 

On rappellera que le médecin de l'Office des étrangers n'a pas examiné l'accessibilité ni la disponibilité 

des soins sur place ; 

La partie adverse convient par ailleurs dans sa décision que le requérant fournit également avec sa 

demande neuf ter différente pièces médicale afin d'aider son état de santé (sic) ; 

L'avis du médecin de l'Office des étrangers ne repose pourtant que sur le certificat médical type, ainsi 

qu'il ressort de la vie fournit en annexe et que ce dernier n'examine absolument pas les différentes 

pièces médicales autres que le certificat médical type, ce qui n'est pas admissible et qui ne permet pas 

de s'assurer que le requérant ne risque pas de traitement inhumain et dégradant en cas de retour en 

RDC, puisque l'ensemble de sa situation n'a pas été pris en compte ; 

Le médecin de l'Office des étrangers n'a pas pris en considération l'ensemble des éléments du dossier 

administratif ; 

La partie adverse, ne précise pas quels sont ces « différentes pièces médicales », en sorte que votre 

conseil ne peut exercer son contrôle ni vérifier si l'office des étrangers a bien pris en considération 

l'ensemble des éléments du dossier administratif, ce qui suffît à justifier l'annulation de la décision 

entreprise ; 

Concernant ces pièces médicales, la partie adverse estime « elles ne peuvent être prises en 

considération étant données que le certificat médical type sont avec la demande neuf ter ne fait aucune 

référence à ses pièces médicales et ces derniers ne sont pas établis sur le modèle requis par l'article 

neuf ter § premier de la loi du 15 12 80 » ; 

Cependant, ses pièces sont fournies à l'appui d'un certificat médical type et que par conséquent, ni la 

partie adverse ni son médecin conseil ne pouvait s'affranchir de les examiner ainsi qu'elle fait dans la 

décision entreprise ; 

Il y a donc lieu de constater que la partie adverse n'a pas statué en tenant compte de l'ensemble des 

éléments à sa disposition et qu'elle écartée sans aucune justification légalement admissible, les pièces 

déposées par le requérant à l'appui de sa demande médicale ; 

en tout état de cause, la motivation de la décision entreprise et le dossier administratif ne permette pas 

d'écarter, avec une certitude suffisante, que le requérant n'encourrait aucune conséquence sur le plan 

médical et psychologique en raison de son retour en RDC, ni qu'il sera pris en charge directement des 

son arrivée sur le plan médical et médicamenteux, de manière à éviter les conséquences décrites par 

son médecin et de manière à assurer la continuité des soins ; 

en l'état actuel, une violation de l'article trois de la Convention européenne des droits de l'homme 

apparaît comme plus que plausible en cas de retour du requérant, en l'état de son dossier, en RDC ; 

Le requérant renvoie pour le surplus aux autres éléments invoqué en termes de moyens, qui doivent 

être considéré comme intégralement repris au titre de préjudice grave difficilement réparable ; 

Le risque de préjudice grave difficilement réparable est étroitement lié à la teneur des éléments qui ont 

été exposés dans les points relatifs au caractère sérieux du moyen pris de la violation des articles 3 et 5 

de la CEDH ; 

Il ressort de l'exposé de ce moyen ainsi que des rapports évoqués tant par le requérant que par la partie 

adverse dans sa décision, que le risque est suffisamment consistant et plausible ; 

Le préjudice grave difficilement réparable doit être considéré comme établi et par conséquent, la 

troisième condition cumulative doit être considérée comme remplie ; 

L'Extrême urgence L'interprétation de cette condition 
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La demande de suspension d'extrême urgence prévue à l'article 39/2, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 

décembre 1980, vise à empêcher que la suspension ordinaire et, a fortiori, l'annulation perdent leur 

effectivité (cf. CE 13 août 1991, n° 37.530) ; 

L'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si l'extrême urgence est invoquée, la demande de 

suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extrême urgence ; 

Vu le caractère très exceptionnel et très inhabituel de la procédure de suspension en extrême urgence 

de l'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu'elle 

cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en 

réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, l'extrême 

urgence de la suspension doit être clairement établie, c'est-à-dire être manifeste et à première vue 

incontestable ; 

Afin de satisfaire à cette condition, des faits et des éléments doivent être invoqués ou ressortir de la 

requête ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension 

demandée doit être immédiatement ordonnée ; 

Le défaut d'exposé de l'extrême urgence peut néanmoins être négligé lorsque cette exigence constitue 

une forme d'obstacle qui restreint l'accès de la partie requérante au tribunal, de manière ou à un point 

tels que son droit d'accès à un juge s'en trouve atteint dans sa substance même, ou en d'autres termes, 

lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la 

justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L'Erablière 

A.S.B.L./Belgique, § 35) ;" 

 

3.4.2.2. De verwerende partij meent dat geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel werd aangetoond. In 

haar nota met opmerkingen stelt zij het volgende: 

 

“Verzoekende partij toont niet op basis van concrete gegevens aan een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel te zullen ondervinden bij onmiddellijke uitvoering van de aangevochten administratieve 

beslissing. 

Ter ondersteuning verwijst de verzoekende partij naar haar gezondheidstoestand. Zij houdt een 

schending van artikel 3 EVRM voor. 

De kritiek van verzoekende partij komt er in wezen op neer dat art. 3 EVRM zou zijn geschonden 

doordat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet werd 

afgewezen als onontvankelijk. 

Uit de vreemdelingenwet zelf en uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de begrippen uit artikel 9ter 

Vreemdelingenwet moeten worden verbonden met het begrippenkader van het EVRM en de 

interpretaties hiervan door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

Dienaangaande wijst de verweerder op het belang van de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens, waarbij zij-duidelijk de principes vaststelde die zij aanwendt met betrekking tot 

ernstig zieke vreemdelingen. 

In de zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, hanteert het Hof 

een aantal principes met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeft het Hof 

een overzicht van zijn jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom 

(EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) waarbij het vervolgens duidelijk de principes vaststelt die het 

aanwendt met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen: 

"42. In summary, the Court observes that since D. v. the United Kingdom, it has consistently applied the 

following principles. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is ingevolge art. 71, tweede lid van de Vreemdelingenwet niet 

bevoegd om kennis te nemen van de vordering, in zoverre deze is gericht tegen de beslissing tot 

vrijheidsberoving dd. 02.02.2017. 

Dit aspect van de vordering is dan ook onontvankelijk. 

2.2 Betreffende het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. 

2.2.1 Exceptie van onontvankelijkheid - Gebrek aan belang. 

Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten. 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

De minister c.q. de staatssecretaris beschikt niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, 

eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden. In casu werd de 

bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet genomen om reden 

dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten. 
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Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen. 

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan 

verzoekende partij reeds op 05.07.2012 en op 09.09.2013 bevel werd gegeven om het grondgebied te 

verlaten. Verzoekende partij heeft dit bevel niet dienstig aangevochten, zodat dit bevel definitief en 

uitvoerbaar is. 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling. 

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 6 en 9 van de richtlijn 2013/32/EU, artikel 

7 van de richtlijn 2005/85/EG en artikel 3, 4, 13 en 14 van het EVRM, doch uit de bespreking van het 

middel blijkt dat deze schendingen geenszins kunnen worden aangenomen. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

Zie in die zin: 

Aliens who are subject to expulsion cannot in principle claim any entitlement to remain in the territory of 

a Contracting State in order to continue to benefit from medical, social or other forms of assistance and 

services provided by the expelling State. The fact that the applicants circumstances, including his life 

expectancy, would be significantly reduced if he were to be removed from the Contracting State is not 

sufficient in itself to give rise to a breach of Article 3. The decision to remove an alien who is suffering 

from a serious mental or physical illness to a country where the facilities for the treatment of that illness 

are inferior to those available in the Contracting State may raise an issue under Article 3, but only in a 

very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. 

case the very exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to be 

close to death, could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had no 

family there willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food shelter or social 

support. 

43. The Court does not exclude that there may be other very exceptional cases where the humanitarian 

considerations are equally compelling. However, it considers that it should maintain the high threshold 

set in D. v. the United Kingdom and applied in its subsequent case-law, which it regards as correct in 

principle, given that in such cases the alleged future harm would emanate not from the intentional acts 

or omissions of public authorities or non-State bodies, but instead from a naturally occurring illness and 

the lack of sufficient resources to deal with in the receiving country. 

44. Although many of the rights it contains have implications of a social or economic nature, the 

Convention is essentially directed at the protection of civil and political rights (Airey v. Ireland, judgment 

of 9 October 1979, Series A n°. 32, § 26). Furthermore, inherent in the whole of the Convention is a 

search for a fair balance between the demands of the general interest of the community and the 

requirements of the protection of the individuals fundamental rights (see Soering v. the United Kingdom, 

judgment of 7 July 1989, Series A n°. 161, § 89). Advances in medical science, together with social and 

economic differences between countries, entail that the level of treatment available in the Contracting 

State and the country of origin may vary considerably. While it is necessary, given the fundamental 

importance of Article 3 of the Convention system, for the Court to retain a degree of flexibility to prevent 

expulsion in very exceptional cases, Article 3 does not place an obligation on the Contracting State to 

alleviate such disparities through the provision of free and unlimited health care to all aliens without a 

right to stay within its jurisdiction. A flnding to the contrary would place too great a burden on the 

Contracting States. 

45. Finally, the Court observes that, although the present application, in common with most of those 

referred to above, is concerned with the expulsion of a person with an HIV and AIDS-related condition, 

the same principles must apply in relation to the expulsion of any person afflicted with any serious, 

naturally-occurring physical or mental illness which may cause suffering and reduced life expectancy- 

and require specialized medical treatment which may not be so readily available in the applicant's 

country of origin or which may be available only at substantial cost. " 

Vervolgens past het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zetelend in Grote Kamer deze 

principes toe op de hem voorliggende zaak: 

"4. Application of the above principles to the present case 

46. The Court observes at the outset that, although the applicant applied for, and was refused, asylum 

in the United Kingdom, she does not complain before the Court that her removal to Uganda would put 
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her at risk of deliberate, politically motivated ill- treatment. Her claim under Article 3 is based solely on 

her serious medical condition and the lack of sufficient treatment available for it in her home country. 

47. In 1998 the applicant was diagnosed as having two AIDS defining illnesses and a high level of 

immunosuppression. As a result of the medical treatment she has received in the United Kingdom her 

condition is now stable. She is fit to travel and will remain fit as long as she continues to receive the 

basic treatment she needs. The evidence before the national courts indicate however, that if the 

applicant were to be deprived of her present medication her condition would rapidly deteriorate and she 

would suffer ill-heath, discomfort, pain and death within a few years (see paragraphs 14-17 above). 

48. According to information collated by the World Health Organization (see paragraph 19 above), 

antiretroviral medication is available in Uganda, although through lack of resources it is received by only 

half of those in need. The applicant claims that she would be unable to afford the treatment and that it 

would not be available to her in the rural area from which she comes. It appears that she has family 

members in Uganda, although she claims that they would not be willing or able to care for her if she 

were seriously ill 

49. The United Kingdom authorities have provided the applicant with medical and social assistance at 

public expense during the nine-year period it has taken for her asylum application and claims under 

Articles 3 and 8 of the Convention to be determined by the domestic courts and this Court However, this 

does not in itself entail a duty on the part of the respondent State to continue so to provide for her. 

50. The Court accepts that the quality of the applicant's life, and her life expectancy, would be affected if 

she were returned to Uganda. The applicant is not, however, at the present time critically ill. The rapidity 

of the deterioration which she would suffer and the extent to which she would be able to obtain access to 

medical treatment, support and care, including help from relatives, must involve a certain degree of 

speculation, particularly in view of the constantly evolving situation as regards the treatment of HIV and 

AIDS worldwide. 

51. In the Court 's view, the applicant 's case cannot be distinguished from those cited in paragraphs 3 

6-41 above. It does not disclose very exceptional circumstances, such as in D. v. the United Kingdom 

(cited above), and the implementation of the decision to remove the applicant to Uganda would not give 

rise to a violation of Article 3 of the Convention." 

De strenge principes die het Hof sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken 

hanteert, werden bij gevolg in 2008 bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. De zaak N. vs. The 

United Kingdom handelde over de uitzetting van een hiv-positieve vrouw van het Verenigd Koninkrijk 

naar Oeganda. Zonder medicatie en behandeling zou haar levensverwachting volgens dokters ongeveer 

een jaar bedragen. Het Hof benadrukte dat er slechts sprake kan zijn van een schending van artikel 3 

van het EVRM in het zeer-uitzonderlijk geval ("a very exceptional case"), wanneer de. humanitaire 

redenen die pleiten tegen de uitwijzing-dwingend zijn (EHRM 27 mei 2008, grote kamer, N. vs. Verenigd 

Koninkrijk, § 42). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens niet het recht waarborgt om op het grondgebied van 

een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan 

het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van de betrokkene beïnvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te 

leveren. Enkel "in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn", kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn 

(EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

De Grote Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel die door D. vs. The United Kingdom werd 

gesteld. Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en 

politieke rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een 

verplichting voor de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische 

voorzieningen te overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale 

vreemdelingen. In casu oordeelde het Hof dat uit de beschikbare informatie bleek dat antiretroviraie 

middelen in principe beschikbaar zijn in Oeganda - al geraakten ze wegens een gebrek aan middelen 

vaak maar bij de helft van de personen die deze nodig hadden - en zouden ze niet beschikbaar zijn in 

verzoeksters rurale streek van afkomst en zou ze deze middelen naar eigen zeggen niet kunnen betalen 

noch zou zij op de steun en zorg van de in Oeganda aanwezige familieleden kunnen rekenen. Op het 

moment van de behandeling van de zaak was haar gezondheidstoestand niet kritiek, de snelheid van 

haar achteruitgang was volgens het Hof onderhevig aan een bepaalde graad van speculatie. De Grote 

Kamer kwam tot de conclusie dat er geen sprake was van de zeer uitzonderlijke omstandigheden zoals 

in voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom en besloot dat haar uitzetting niet in strijd zou zijn met 

artikel 3 van het EVRM. 

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals 

gehanteerd sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom te behouden. 
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In D. vs. The United Kingdom waren de zeer uitzonderlijke omstandigheden volgens het Hof: "only in a 

very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. 

case the very exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to be 

close to death, could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had no 

family there willing or able to care for him or provide him with even a basic 'level of food, shelter or social 

support.'''' 

Door zelf een overzicht van zijn rechtspraak te geven van 1997 tot aan dit arrest en door zelf de 

principes op te sommen die hieruit moeten worden afgeleid, laat het Hof er geen twijfel meer over 

bestaan hoe uitzonderlijk de situatie van een ernstig zieke moet zijn alvorens zijn uitzetting in strijd zou 

zijn met artikel 3 van het EVRM. 

Illustratief hiervoor is dat sinds D. vs. The United Kingdom geen enkele schending van artikel 3 van het 

EVRM meer werd aanvaard door het Hof inzake de uitzetting van ernstig zieken. 

Voorts is er geen schending van artikel 3 van het EVRM wanneer de betrokkene in het land van 

herkomst de noodzakelijke medische zorgen kan krijgen, ook al zijn die zorgen niet van hetzelfde niveau 

als in het land waar de betrokkene op dat ogenblik verblijft, dat al zou de gezondheidszorg in het 

herkomstland niet optimaal zijn, dit niet inhoudt dat de noodzakelijke zorgen er niet zouden kunnen 

worden verkregen (RvS 14 februari 2008, nr. 179.633). Evenmin doorslaggevend- is het gegeven dat 

een medische behandeling beperkt beschikbaar is omwille van logistieke of geografische redenen en 

dus minder makkelijk te verkrijgen of minder toegankelijk in het land van terugkeer dan in de betrokken 

Verdragsluitende Staat, hetzij dat financiële toegankelijkheid van de beschikbare behandeling ernstige 

problemen geeft (EHRM 15 februari 2000, nr. 46553/99, SCC v. Zweden; EHRM, 22 juni 2004, nr. 

17868/03, Ndangoya v. Zweden; EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04, Amegnigan v. Nederland). 

Het gegeven dat de omstandigheden voor de verzoekende partij in het land van herkomst minder 

gnnstip zouden zijn dan in België houdt op zich geen schending van artikel 3 van het EVRM in nu 

medische behandeling in het land van herkomst voorhanden is (EHRM 2001, Bensaid./United Kingdom, 

nr. 44599/98 ECHR 2001-1 § 36-40). 

Verder is er geen schending van artikel 3 van het EVRM wanneer de betrokkene in het land van 

herkomst de noodzakelijke medische zorgen kan krijgen, ook al zouden die zorgen niet van hetzelfde 

niveau ziin als in het land waar de betrokkene op dat ogenblik verblijft; dat, al zou de gezondheidszorg in 

het land van herkomst niet optimaal zijn, dit niet inhoudt dat de noodzakelijke zorgen er niet zouden 

kunnen worden verkregen (RvS 14 februari 2008, nr. 179.633). 

Gelet op het hierboven beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en 

de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht om 

ernstige medische redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wat ook herhaald bevestigd werd door de 

rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie onder meer arresten R.v.V. 74.125 

(27.01.2012), 73.999 (27.01.2012), 73.890 (24.01.2012), 73.906 (25.01.2012)). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie motiveerde dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard 

op 23.05.2013. 

In casu heeft de arts-adviseur vastgesteld dat de ziekte geen reëel risico inhoudt voor zijn leven of 

fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer 

er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. 

Uit de door de verzoekende partij overgemaakte attesten blijkt dat zij vooreerst zou lijden aan gastritis. 

De arts-adviseur stelde dienomtrent terecht vast dat dit een banale aandoening is, die geen medische 

behandeling vereist. 

De verzoekende partij zou eveneens te maken hebben met depressie en angststoornissen. De arts 

adviseur stelde dienomtrent vast dat de verzoekende partij in gebreke bleef om een medisch verslag 

van een specialist te overleggen waaruit de concrete diagnose en de graaf van ernst kan worden 

afgeleid. Bovendien blijkt evenmin dat er tot op heden beschermingsmaatregelen genomen zouden zijn 

ten aanzien van de verzoekende partij, dan wel dat zij gehospitaliseerd zou zijn omwille van haar 

aandoening. Het gesignaleerde risico op zelfdoding is een loutere hypothese en speculatie, zonder dat 

deze concreet wordt gemaakt. 

Ook van het door de -verzoekende partij voorgehouden hypercholesterolemie ligt geen enkel attest voor 

van een specialist-waaruit de graad van ernst zou kunnen blijken. 

Bijgevolg werd allerminst kennelijk onredelijk besloten dat er geen risico bestaat voor een onmenselijke 

en vernederende behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen zouden zijn in het land van 

herkomst of het land waar de verzoekende partij verblijft. 

De kritiek van de verzoekende partij doet geen afbreuk aan de terechte vaststellingen van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 
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De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie stelde bovendien geheel terecht vast dat 

het administratief dossier geen stukken bevat die erop kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de gezondheidstoestand van de 

verzoekende partij in die mate zou zijn gewijzigd, dat de verzoekende partij bij een verwijdering een 

reëel risico zou lopen op een behandeling die in strijd is met artikel 3 EVRM. 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

Verweerder merkt op dat de vage beschouwingen van verzoekende partij uiteraard niet volstaan opdat 

aan de hand van concrete elementen een moeilijk te herstellen ernstig nadeel bij de uitvoering van de in 

casu bestreden beslissing wordt aangetoond. Door de verzoekende partij wordt geen enkel concreet 

element aangebracht. 

Nochtans mag de verzoekende partij "zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar dient 

zij integendeel duidelijk en concreet aan te geven waarin precies het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

is gelegen dat zij ten gevolge de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ondergaat 

of dreigt te ondergaan. De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de 

ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen betekent dat zij aanduidingen moet 

geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de 

moeilijke herstelbaarheid van het nadeer (zie Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 1809 dd. 

19.09.2007). 

Om die redenen is de vordering tot schorsing niet ontvankelijk.” 

 

3.4.2.3. De Raad stelt vast dat de partijen in wezen de standpunten hernemen die zij bij de bespreking 

van de middelen hebben verwoord.  

 

3.4.2.4. De Raad merkt op dat het door verzoeker aangevoerde middel, waarbij de schending van artikel 

3 van het EVRM, van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel werd 

opgeworpen, ernstig werd bevonden. Aangezien dit middel raakpunten heeft met de verbodsbepaling uit 

artikel 3 van het EVRM en de gezondheidstoestand van verzoeker, is het voor elk redelijk denkend 

mens duidelijk dat er in casu sprake is van een evident nadeel zoals hierboven omschreven. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker dient te worden 

aanvaard.  

 

Uit wat voorafgaat volgt dat is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 3 

april 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


