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nr. 185 286 van 11 april 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 april 2017 bij 

faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 5 april 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 april 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2017 om 

11.30 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat M. KALIN die verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

    

 

 

  

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker kwam op 17 november 2016 aan op Belgisch grondgebied en diende op 1 december 

2016 een asielaanvraag in (bijlage 26). 

 

1.2. Op 13 december 2016 verzocht de gemachtigde van de staatssecretaris de Bulgaarse 

asielinstanties op grond van Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een 

derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-III-Verordening) 

om verzoeker terug te nemen.  

 

1.3. De Bulgaarse autoriteiten stemden op 28 december 2016 in met deze terugname op grond van 

artikel 18.1, b) van de Dublin-III-Verordening. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 16 maart 2017 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 5 april 2017 een beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: G.(…) 

voornaam: Z.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Afghanistan 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten 

volle toepassen*2*, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en volgende feiten en/of 

vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

EI 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

E 10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België 

binden, door de Belgische 

overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet overgedragen worden; 

Verordening (EU) 604/2013 van 26.06.2013 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

E artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, dat hem 

betekend werd op 16.03.2017 

(bijlage 26 quater geldig 10 dagen). 

Betrokkene kwam volgens zijn verklaring in zijn asiellaanvraag illegaal het Rijk binnen op 17.11.2016. 

Op 01.12.2016 diende betrokkene een asielaanvraag in. België is echter niet verantwoordelijk voor de 

behandeling van die asielaanvraag, verantwoordelijkheid die ligt bij Bulgarije op grond van de artikel 

51/5 van de wet van 15.12.1980 en artikel 12.2 en art 12.4 van EU Verordening 604/2013 van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 
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De Bulgaarse autoriteiten gingen op 28.12.2016 akkoord met het verzoek tot terugname. Op 16.03.2017 

werd aan betrokkene 

een weigering van verblijf met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) geldig 10 

dagen betekend. 

Betrokkene diende hiertegen op 30.03.2017 beroep in bij de RW. Dit beroep heeft geen schorsende 

werking. De omstandigheid dat de overname door Frankrijk wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet haar 

verdediging in hangende procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten 

waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op haar niet de verplichting rust om persoonlijk 

te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te 

nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. 

Betrokkene verblijft echter nog steeds op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij 

respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven 

aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden zodat een 

gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

Teruqleidinq naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Betrokkene dient, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België 

binden, in dit geval de verordening (EU) 604/2013 van 26.06.2013, door de Belgische overheden aan de 

overheden van de overeenkomstsluitende Staten overgedragen te worden. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, dat hem 

betekend werd op 16.03.2017 (bijlage 26 quater geldig 10 dagen). 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, dat hem 

betekend werd op 16.03.2017 (bijlage 26 quater geldig 10 dagen). 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem/haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Bulgarije. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, Vl.(…), W., attaché, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van PZ 

Kempen Noord-Oost en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas de betrokkene, 

G.(…). Z.(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Merksplas vanaf 05.04.2017” 

  

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel in van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als 

volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

dient de verwerende partij te worden bijgetreden waar zij in haar nota met opmerkingen stelt dat op 

grond van voormeld artikel 71, eerste lid enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele 

rechtbank van haar verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan 

rechtsmacht.  
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De vordering is niet ontvankelijk voor zover ze is gericht tegen de beslissing tot vasthouding waarmee 

de bestreden beslissing gepaard gaat.  

 

2.3. In haar nota met opmerkingen voert de verwerende partij een exceptie op van het gebrek aan het 

rechtens vereiste belang in hoofde van de verzoekende partij. Volgens de verwerende partij beschikt de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissingen, die gestoeld zijn op 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, niet over een discretionaire bevoegdheid zodat een 

eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen verzoeker geen enkel nut kan opleveren.  

 

2.4. De Raad wijst erop dat verzoeker in zijn enig middel niet enkel de schending aanvoert van 

bepalingen uit de Dublin-III-Verordening, maar tevens van een aantal bepalingen uit het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM). Het EVRM primeert op 

de vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de vaststelling dat het bestuur over een gebonden 

bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een 

schending van hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep 

waarbij de inhoud van de grief die gebaseerd is op een artikel uit het EVRM kan worden onderzocht en 

waarbij passend rechtsherstel kan worden verleend, ook al beschikken de staten over een zekere 

beoordelingsmarge voor wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze 

bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

De verwerende partij stelt in haar exceptie dat de aangevoerde schendingen “van artikel 23 en 27 van 

de Dublin-III-Verordening” (sic) geenszins kunnen worden aangenomen en loopt daarmee vooruit op het 

onderzoek van deze middelen door de Raad. 

 

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat de verzoekende partij geen belang zouden hebben bij de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing, ook al zou de gemachtigde van de staatssecretaris 

wettelijk verplicht zijn deze te nemen.  

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens het ontbreken van het rechtens vereiste belang dient te 

worden verworpen. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
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maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

3.2.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid 

het volgende aan: 

 

“Verzoekende partij vordert de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid aangezien verzoekende 

partij momenteel van haar vrijheid is beroofd.  

Hij verblijft in het gesloten centrum te Merksplas teneinde naar Bulgarije te worden teruggestuurd. 

De uitvoering van de bestreden beslissing dient dan ook bij uiterst dringende hoogdringendheid te 

worden geschorst.” 

 

3.2.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 5 april 2017 van zijn 

vrijheid werd beroofd en werd overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te Merksplas. Omwille van 

deze overbrenging met het oog op zijn transfer naar Bulgarije, die weliswaar voorlopig nog niet in het 

vooruitzicht werd gesteld, is het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen 

worden afgerond alvorens de gedwongen tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te 

verlaten heeft plaatsgevonden.  

 

3.2.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet. 

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts 

tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het EVRM heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 
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gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een enig “middel” voert verzoeker onder andere de schending aan van de artikelen 3 en 13 

van het EVRM. Verzoeker stelt in zijn enig middel onder andere het volgende: 

 

“Teneinde verzoekende partij toe te laten een daadwerkelijk rechtsmiddel uit te oefenen tegen de bijlage 

2óquater Bulgarije die hem reeds ter kennis werd gebracht, en gelet op het feit dat hij in het kader van 

het beroep voor Uw Raad een schending inroept van onder andere artikel 3 EVRM en andere, dient het 

beroep automatisch schorsend te zijn zodat Uw Raad een daadwerkelijk onderzoek kan voeren 

aangaande dit middel. 

De schorsing van de Dublin-beslissing (26quater) heeft tot gevolg dat de asielprocedure van 

verzoekende partij in België nog steeds hangende is. 

Door verzoekende partij gedurende zijn beroep bij Uw Raad al naar Bulgarije over te willen brengen, 

schendt de verwerende partij het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel.” 

 

3.3.2.2. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“(…) 

Er kan dan ook niet worden ingezien hoe de onderhavige procedure geen effectief rechtsmiddel in de 

zin van artikel 13 EVRM zou vormen. 

Verzoekende partij toont met zijn vage kritiek niet aan dat hij niet zou beschikken over een effectief 

rechtsmiddel.” 

 

3.3.2.3. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: 

het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. Er wordt eveneens verwezen naar de zaak Auad t. Bulgarije waarin het EHRM 

stelt dat bij een verdedigbare grief in het licht van artikel 3 van het EVRM een rigoureus onderzoek moet 

gebeuren naar de risico’s die redelijkerwijs kunnen worden verwacht door een vreemdeling als resultaat 

van zijn of haar verwijdering om nationale veiligheidsredenen, omwille van de algemene situatie in het 

land van bestemming en zijn of haar persoonlijke omstandigheden (EHRM 11 oktober 2012 nr. 

46390/10, Auad/Bulgarije, § 139). 

 

3.3.2.4. Artikel 13 van het EVRM bepaalt het volgende: 
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“Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op 

een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door 

personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.” 

 

3.3.2.5. Ter terechtzitting wordt verduidelijkt dat de beroepstermijn tegen de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris van 16 maart 2017 tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) nog loopt. Deze beroepstermijn zou pas aflopen op maandag 

17 april 2017. Verzoeker heeft op 30 maart 2017 een beroep tot nietigverklaring en een vordering tot 

schorsing ingeleid (rolnummer RvV 202 442) waaruit blijkt dat hij het kennelijk oneens is met zijn 

transfer naar Bulgarije en waarin een schending van artikel 3 van het EVRM werd aangevoerd. 

Verzoeker kan bijgevolg bezwaarlijk worden verweten “geen gevolg (te hebben) gegeven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten, dat hem betekend werd op 16.03.2017”. Zoals verzoeker terecht stelt in 

zijn middel “schendt de verwerende partij het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel” door hem 

“gedurende zijn beroep bij Uw Raad al naar Bulgarije over te willen brengen” en leidt de thans bestreden 

beslissing ertoe dat “een daadwerkelijk onderzoek” van de verdedigbare grief die gestoeld is op artikel 3 

van het EVRM en die werd aangevoerd tegen de beslissing van 16 maart 2017 minstens ernstig wordt 

bemoeilijkt. 

 

3.3.2.6. In zijn arrest van 11 april 2017 (RVV 11 april 2017, nr. 185 279) heeft de Raad trouwens de 

tenuitvoerlegging van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater) geschorst omdat het middel dat werd ontleend aan de schending van artikel 3 van het 

EVRM prima facie ernstig werd bevonden, waardoor de thans bestreden beslissing elke grondslag 

verliest. 

 

Een risico op schending van artikel 3 juncto artikel 13 van het EVRM werd aannemelijk gemaakt 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate prima facie gegrond en bijgevolg ernstig. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 
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grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.4.2.1. In het verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel: 

 

“Indien de bestreden beslissing niet wordt geschorst, zou verzoekende partij België moeten verlaten en 

wordt hij naar Bulgarije teruggestuurd. 

Verzoekende partij was reeds onmenselijk behandeld in Bulgarije (supra) en hij vreest andermaal 

onmenselijk te worden behandeld. 

Het staat tevens vast dat Bulgarije geen enkele garantie verleent aan verzoekende partij dat hij 

aanspraak zal kunnen maken op hetzelfde uitgebreide subsidiaire beschermingsbeleid als deze die 

wordt toegepast in België met betrekking tot zijn regio in Afghanistan. 

Ook de garanties ontbreken met betrekking alle andere bovenstaande punten (menselijke behandeling, 

tolken die worden voorzien, uitleg van de rechten en plichten, effectief beroep, 

raadplegingen van advocaten, opsluiting...). 

Hij vreest geen toegang te hebben tot juridische hulp, tot de sociale hulpverlening en geen medische 

zorgen te krijgen wanneer nodig. 

Het onderzoek naar de vluchtmotieven gebeurt ook niet serieus wat blijkt uit de afwezigheid van 

vertalers, en de afwezigheid van advocaten met enige kennis van zaken, uit het feit dat er verslagen van 

verhoren moeten worden ondertekend zonder kennis van de inhoud …. 

Hij vreest daarnaast uitgewezen te worden naar Afghanistan wat ook reëel is gezien de uiterst lage 

erkenningsgraad. 

Een terugkeer naar Bulgarije brengt een manifest een schending mee van de internationale artikelen 

zoals hierboven aangekaart en ook zoals reeds aangekaart in het verzoekschrift tegen de bijlage 

26quater. 

Verzoekende partij wenst uitdrukkelijk te verwijzen naar voornoemde feiten en uiteenzetting. 

Er kunnen op deze punten geen enkele garanties worden geboden aan verzoekende partij. 

Het risico op mensenrechtenschendingen bij een gedwongen overdracht naar Bulgarije is reëel. 

Gezien een mogelijk nadeel voldoende is, kan niets anders dan geoordeeld worden dat de er geen 

discussie bestaat over het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.”  

 

3.4.2.2. Verzoeker koppelt zijn nadeel in wezen aan het risico op een slechte behandeling in Bulgarije. 

 

3.4.2.3. De verwerende partij doet het door verzoeker aangevoerde nadeel in haar nota met 

opmerkingen af als loze beweringen: 

 

“Verzoekende partij toont niet op basis van concrete gegevens aan een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel te zullen ondervinden bij onmiddellijke uitvoering van de aangevochten administratieve 

beslissing. 

Verzoekende partij uit tal van vage beschouwingen met betrekking tot de situatie in Bulgarije. 

Zij meent dat er ter zake sprake is van systematische tekortkomingen, op tal van vlakken. Zij houdt 

verder voor dat er in Bulgarije geen enkele garantie bestaat dat zij aanspraak zou kunnen maken op 

hetzelfde uitgebreide subsidiaire beschermingsbeleid als deze die zou worden toegepast in België met 

betrekking tot zijn regio in Afghanistan. 

Verweerder laat gelden dat uit de internationale rapporten, aangehaald in de bestreden beslissing, 

blijkt dat de loze beweringen van verzoekende partij geenszins kunnen worden aangenomen. 

Verzoekende partij gaat hier niet op in en toont het nadeel met haar vage beschouwingen, die niet door 

stukken worden ondersteund, niet aan. Voor zover als nodig, waar verzoekende partij verwijst naar haar 

middel, verwijst verweerder nog naar haar repliek op dit middel Verweerder merkt op dat de vage 

beschouwingen van verzoekende partij uiteraard niet volstaan opdat aan de hand van concrete 

elementen een moeilijk te herstellen ernstig nadeel bij de uitvoering van de in casu bestreden beslissing 

wordt aangetoond. Door de verzoekende partij wordt geen enkel concreet element aangebracht. 

Nochtans mag de verzoekende partij "zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar dient 

zij integendeel duidelijk en concreet aan te geven waarin precies het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

is gelegen dat zij ten gevolge de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ondergaat 

of dreigt te ondergaan. De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de 

ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen betekent dat zij aanduidingen moet 
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geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de 

moeilijke herstelbaarheid van het nadeel" (zie Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 1809 

dd. 19.09.2007). 

Om die redenen is de vordering tot schorsing niet ontvankelijk.” 

 

3.4.2.4. Aangezien het middel ernstig werd bevonden en uit de bespreking is gebleken dat het bestaan 

van een risico op een schending van artikel 3 juncto artikel 13 van het EVRM werd aanvaard, kan hieruit 

een evident nadeel worden gepuurd, zoals hierboven in punt 3.4.1 werd omschreven. Bovendien werd 

de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) 

geschorst (zie RvV 11 april 2017, nr. 185 279) waardoor de door verzoeker aangehaalde slechte 

behandeling in Bulgarije eveneens prima facie bewezen dient te worden geacht. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker dient te worden 

aanvaard. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 5 

april 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


