Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 185 465 van 18 april 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 5 februari 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 21 januari 2016 tot het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 3 oktober 2016.

Gelet op de beschikking van 13 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2017.

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 21 januari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen

van de verzoekende partij.

RwW X - Pagina 1



3. Onderzoek van het beroep

3.1 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de waarnemend voorzitter zich
steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen
worden. In casu werd het volgende gesteld:

“De bestreden beslissing betreft een inreisverbod (bijlage 13sexies) met een duur van twee jaar.

De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de
vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, en van het proportionaliteitsbeginsel, de hoorplicht en de
zorgvuldigheidsplicht.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht beperkt de verzoekende
partij zich tot een theoretisch betoog, zodat het enig middel in deze mate onontvankelijk voorkomt.

Waar de verzoekende partij een schending aanvoert van de hoorplicht en stelt dat de gemachtigde haar
alvorens een beslissing te nemen niet heeft gehoord, waardoor ze niet in de gelegenheid was om haar
situatie toe te lichten, wijst de Raad erop dat de hoorplicht inhoudt dat tegen niemand een ernstige
maatregel kan worden genomen die gesteund is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn
belangen zwaar aan te tasten zonder dat hem de mogelijkheid wordt geboden om zijn standpunt op
nuttige wijze te doen kennen. Hierbij dient te worden benadrukt dat het vervullen van de hoorplicht hoe
dan ook slechts zin heeft voor zover het horen van de betrokkene de overheid informatie kan opleveren
die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan
beinvioeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht
slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing leiden
indien zij bij het vervullen van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de
gemachtigde had kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een minder
nadelige beslissing te nemen. In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij
zich blijkens de bestreden beslissing in een situatie bevindt, met name het in artikel 74/11, § 1, tweede
lid, 1° van de vreemdelingenwet voorziene geval, waarin een verplichting bestaat tot het opleggen van
een inreisverbod. Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit het administratief dossier, met name uit
het administratief verslag van de federale politie van 21 januari 2016, blijkt dat de verzoekende partij wel
degelijk werd gehoord. De verzoekende partij toont met haar hoofdzakelijk theoretisch betoog niet aan
dat dit gehoor haar niet zou hebben toegelaten om elementen naar voren te brengen die relevant
konden zijn voor het vaststellen van de specifieke duur van het inreisverbod, zodat zij ook niet
aannemelijk maakt dat zij andere elementen naar voren had kunnen brengen die tot het opleggen van
een inreisverbod met een duur van minder dan twee jaar had kunnen leiden. Een schending van de
hoorplicht wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Met betrekking tot het proportionaliteitsbeginsel betoogt de verzoekende partij dat een inreisverbod voor
een periode van twee jaar wettelijk ongeldig en bovendien disproportioneel is, omdat de gemachtigde
niet motiveert waarom dit exact twee jaar moet zijn en hij geen rekening houdt met een mogelijke
slachtofferrol van de verzoekende partij. De beslissing is volgens de verzoekende partij ook
disproportioneel omdat zij “in tegenstelling tot wat zij wil doen geloven” geen gevaar is voor de openbare
orde of veiligheid of gezondheid, en de gemachtigde niet motiveert waarom er sprake is van “het belang
van de immigratiecontrole” en “de bescherming van de economische en sociale belangen”. De Raad
wijst er vooreerst op dat artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet geenszins het opleggen van een
inreisverbod van twee jaar uitsluit en dat het binnen het kader van deze bepaling, mits motivering, voor
de gemachtigde mogelijk is om te kiezen voor het opleggen van een duur van twee jaar. Zodoende is er
geen sprake van een “wettelijk ongeldig” opgelegde duur. De Raad stelt vervolgens vast dat er wel
degelijk wordt gemotiveerd omtrent de duur van het inreisverbod. De gemachtigde verwijst in de
bestreden beslissing uitdrukkelijk naar het gegeven dat de verzoekende partij op illegale wijze in Belgié
verblijft en zonder de daartoe vereiste machtiging heeft gewerkt. In tegenstelling tot hetgeen de
verzoekende partij lijkt voor te houden, stelt de gemachtigde geenszins dat de verzoekende partij een
gevaar voor de openbare orde of veiligheid of gezondheid zou zijn, zodat haar betoog in dit verband niet
dienstig is. Ten slotte dient erop gewezen te worden dat de gemachtigde bij het opleggen van de duur
van het inreisverbod over een discretionaire bevoegdheid beschikt. De verzoekende partij maakt niet
duidelijk waarom het disproportioneel zou zijn voor de gemachtigde om te verwijzen naar het belang van
de immigratiecontrole en de bescherming van de economische en sociale belangen, wanneer niet
betwist wordt dat de verzoekende partij illegaal op het grondgebied verblijfft en dat zij zonder
arbeidskaart/beroepskaart aan het werk was, ook al zou het onderzoek in dit verband nog niet afgerond
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zZijn, zou er nog geen proces-verbaal van de RVA beschikbaar zou en al zou er slechts in hoofde van de
werknemer en niet van de werkgever sprake zijn van een strafbaar feit. Een schending van het
proportionaliteitsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Met betrekking tot de motiveringsplicht betoogt de verzoekende partij dat de vaststelling dat een proces-
verbaal van de politie wordt ingeroepen, irrelevant is, omdat er geen veroordeling is en tot dan het
rechtsbeginsel van onschuld tot tegenbewijs geldt. Zij meent dat deze vaststelling daarom geen
draagkrachtig motief is, en zelfs ontoelaatbaar. Daarnaast betoogt de verzoekende partij dat de
vaststelling dat ze geen gekende of vaste verblijfsadres heeft niet ernstig is, omdat deze betrekking
heeft op de opsluiting en er volledig wordt voorbijgegaan aan de context van de asielaanvraag. In de
eerste plaats dient nogmaals te worden benadrukt dat voor het opleggen van het inreisverbod op zich
de (niet betwiste) vaststelling dat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan reeds
volstaat, zodat de vaststellingen aangaande het proces-verbaal en het verbliffsadres in deze mate
overtollige motieven uitmaken. In de motivering aangaande de duur van het inreisverbod wordt ook niet
verwezen naar het al dan niet hebben van een gekend of vast verblijfsadres, zodat het betoog van de
verzoekende partij in dit verband niet dienstig is. In de mate dat kan aangenomen worden dat de
gemachtigde, door in zijn motivering aangaande de duur te verwijzen naar het feit dat de verzoekende
partij zonder de daartoe vereiste machtiging heeft gewerkt, tevens heeft willen verwijzen naar zijn
hogere vaststelling aangaande het aangehaalde proces-verbaal, wijst de Raad op het volgende. Niet
alleen stelt de gemachtigde in zijn motivering geenszins dat de verzoekende partij reeds zou
veroordeeld zijn, het staat de gemachtigde bovendien vrij om binnen zijn wettelijk toegewezen
beoordelingsbevoegdheid alle elementen aanwezig in het administratief dossier in hun geheel in
ogenschouw en in overweging te nemen. Het gegeven dat de verzoekende partij (nog) niet werd
veroordeeld, verhindert aldus de gemachtigde niet om een standpunt in te nemen met betrekking tot
deze feiten en op basis van die vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen te nemen. De
verzoekende partij maakt met dit betoog niet aannemelijk dat de opgenomen motivering niet afdoende
en niet draagkrachtig zou zijn.

Het enig middel lijkt, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.”

3.2 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 8 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (IlI), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als
een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet
toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift,
hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet
precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag
dit niet te doen.

3.3 Op 3 oktober 2016 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 8
maart 2017, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 15
september 2016 opgenomen grond, verwijst zij vooreerst naar de stukken van het dossier en wijst op
haar voorbeeldig gedrag: zij is immers op 13 februari 2017 met het vliegtuig vrijwillig vertrokken ter
uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten zodoende heeft zij het tegenbewijs geleverd
van de motivering in het inreisverbod inzake het niet naleven van de Belgische wetten. Inzake de
beschikking wijst zij er op dat in het strafrecht de strafrechtelijke feiten pas rechtsfeiten worden als ze
door de strafrechter zo worden gekwalificeerd, -cf. het illegaal werken- de kennis en de wil moeten
aanwezig zijn om de feiten te plegen. De verwerende partij heeft zelf geciteerd uit de rechtspraak van de
Raad, namelijk nummer 114 527 van 28 november 2013, elementen uit het administratief dossier
mogen in overweging worden genomen als ze binnen de wettelijke bevoegdheid vallen. De strafrechter
heeft geoordeeld dat de wil niet aanwezig was in casu.

3.4 Waar de verzoekende partij verwijst naar de stukken van het dossier, merkt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat zij hiermee echter geen elementen aanbrengt die
ertoe zouden nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in de beschikking van 15 september 2016
werd aangegeven. Waar zij wijst op haar voorgehouden “voorbeeldig gedrag” en stelt dat zij met het
vliegtuig vrijwillig is vertrokken ter uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten zodoende dat
Zij het tegenbewijs heeft geleverd van de motivering in het inreisverbod inzake het niet naleven van de
Belgische wetten, stelt de Raad vast dat deze bewering, die bovendien wordt weerlegd door de
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verwerende partij middels een stuk met vermelding van het vertrek onder escorte, geenszins afbreuk
doet aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat zij zonder arbeidskaart/beroepskaart aan het
werk was. De verzoekende partij betwist geenszins deze vaststelling en het PV hieromtrent zodoende
dat zij, zoals ook in de beschikking van 15 september 2016 wordt aangegeven, niet duidelijk maakt
waarom het disproportioneel zou zijn voor de gemachtigde om te stellen dat er een risico bestaat dat zij
de illegale praktijken verder zet en om te verwijzen naar het belang van de immigratiecontrole en de
bescherming van de economische en sociale belangen. Waar de verzoekende partij ter terechtzitting
nog een betoog voert rond het illegaal werken en onder meer stelt dat in het strafrecht de strafrechtelijke
feiten pas rechtsfeiten worden als ze door de strafrechter zo worden gekwalificeerd, wijst de Raad erop
dat op dit betoog middels de beschikking van 15 september 2016 reeds werd geantwoord. Door te
verwijzen naar de argumenten uit het verzoekschrift brengt de verzoekende partij geen elementen aan
die de Raad ertoe zouden nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in de beschikking van 15
september 2016 werd aangegeven. Met haar betoog kan de verzoekende partij dan ook geen afbreuk
doen aan de in de beschikking van 15 september 2016 opgenomen grond.

Met verwijzing naar voornoemde beschikking dient te worden vastgesteld dat het enig middel, in de
mate dat het ontvankelijk is, ongegrond is.

3.5 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan
te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend zeventien door:

mevr. C. BAMPS, de eerste voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De eerste voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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