Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 185 492 van 18 april 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 12 januari 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 17 november 2016 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, dient op 2 september 2011 een
aanvraag in voor een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 8 november 2011 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard.
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Op 13 november 2013 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris genoemde aanvraag
van 2 september 2011 ongegrond. Diezelfde dag wordt aan de verzoekende partij eveneens een bevel
om het grondgebied te verlaten uitgereikt. Het beroep tegen deze beslissingen werd door de Raad
verworpen op 21 april 2016 bij arrest nr. 166 213.

Op 27 mei 2016 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag om machtiging tot verblijf in op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Deze aanvraag om machtiging tot verblijf wordt op 17 november 2016, met kennisgeving op 13
december 2016, onontvankelijk verklaard.

Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
27.05.2016 bij onze diensten werd ingediend door:

ALA ()RR
nationaliteit: Angola
geboren op (...).1970
adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel Oter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 27.05.2016 werd een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. 9ter ingediend. De elementen
ingeroepen in de huidige aanvraag conform art. 9ter d.d. 27.05.2016 en in de bijgevoegde medische
attesten (zie bevestiging arts d.d. 14.11.2016 in bijgevoegde gesloten omslag), werden eveneens
ingeroepen in de andere aanvraag om machtiging tot verblijf. Indien de elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het
Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel
9ter 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012).

Echter het voorgelegde medische getuigschrift (en bijlagen) bevat eveneens medische elementen die
niet eerder werden aangehaald door betrokkene :

Artikel Oter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 14.11.2016 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat deze ziekte een reéel risico inhouden voor het leven of de fysieke integriteit van
betrokkene, noch een reéel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij verblijft.”
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Eveneens op 17 november 2016, met kennisgeving op 13 december 2016, wordt aan de verzoekende
partij een bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13 uitgereikt. Dit is de
tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“De mevrouw

Naam + voornaam: A., A. (...)
geboortedatum: (...).1970
geboorteplaats: Cabinda
nationaliteit: Angola

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 0 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort en/of
visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied te verlaten op
13.11.2013 hem haar betekend op 17.12.2013. Zij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevelen
verblijft nog altijd illegaal op het grondgebied.”

2. Over de rechtspleging

Waar de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen,
wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat
aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers
kosteloos.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In haar nota met opmerkingen voert de verwerende partij volgende exceptie van onontvankelijkheid
aan:

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende
beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel
als volgt luidt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
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”

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.g. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden.

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet
genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders
dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw
bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan
verzoekende partij reeds op eerder bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 3 EVRM, doch uit de bespreking van de
middelen blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.

Zie in die zin:

“In het bestreden arrest is geen sprake van een schending van een rechtsnorm die boven artikel 7,
eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet staat, zodat wel degelijk een gebonden bevoegdheid bestaat in
hoofde van de staatssecretaris of diens gemachtigde om, zelfs na een gebeurlijke vernietiging van het
aanvankelijk bestreden bevel, een nieuwe beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten te
nemen. Derhalve kon de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op wettige wijze het door artikel
39/56 van de vreemdelingenwet vereiste belang aanvaarden om tot vernietiging van het aanvankelijk
bestreden bevel over te gaan. Het tweede middel is in die mate gegrond en deze vaststelling volstaat
voor de cassatie van het bestreden arrest.” (R.v.St. nr. 233.024 van 25 november 2015)

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek
aan belang.”

3.2. Het beantwoorden van de exceptie vergt een onderzoek van de middelen.
4. Onderzoek van het beroep

4.1.1. In een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert de verzoekende partij de
schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de vreemdelingenwet, van “artikel 7 van het K.B. vanl17
MEI 2007. - Koninklijk besluit tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”, van “de beginselen van
behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Het middel luidt als volgt:

“De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie meent dat de regularisatieaanvraag op basis van medische
redenen van verzoekster d.d. 27.05.2016 artikel 9 ter, onontvankelijk is.

Redenen:

Artikel 9ter- 83 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, §2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 27.05.2016 werd een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. 9ter ingediend. De elementen
ingeroepen in de huidige aanvraag conform art. 9ter d.d. 27.05.2016 en in de bijgevoegde medische
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attesten (zie bevestiging arts d.d. 14.11.2016 in bijgevoegde gesloten omslag), werden eveneens
ingeroepen in de andere aanvraag om machtiging tot verblijf. Indien de elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het
Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel
9ter §3-5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012.

Echter het voorgelegde medische getuigschrift (en bijlagen) bevat eveneens medische elementen die
niet eerder werden aangehaald door betrokkene:

Artikel 9ter 83 — 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in 81, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medische advies van de arts-adviseur d.d. 14.11.2016 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat deze ziekte een reéel risico inhouden voor het leven of de fysieke integriteit van
betrokkene, noch een reéel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen behandeling in het land van herkomst of het land waar hij verblijft.

Dat integendeel tot wat door verwerende partij werd beslist de aanvraag van verzoekster geenszins als
onontvankelijk kan worden beschouwd. Verzoekster kan zich absoluut niet akkoord verklaren met deze
beslissing en wenst het volgende te benadrukken:

1. Met betrekking tot de aanvraag van verzoekster

Verzoekster kan zich absoluut niet akkoord verklaren met de onontvankelijkheidsbeslissing van
verwerende partij en al helemaal niet met de motivering!

Verzoekster diende op 27.05.2016 een regularisatieaanvraag in op basis van art. 9ter, daarbij voegde zij
een standaard medisch getuigschrift, ingevuld door de behandelende geneesheer.

Op 17.11.2016 nam men hieromtrent een negatieve beslissing waarmee ze zich niet akkoord kan
verklaren, gezien de ernst van haar aandoening.

Verwerende partij weigert dit te onderzoeken.

Dat dit werkelijk onbegrijpelijk is!

Verwerende partij stelt dat uit het verslag van de aangestelde arts niet kan worden afgeleid dat mevrouw
in het buitenland een ernstig risico loopt, gezien de ingeroepen aandoeningen in een vorige aanvraag
reeds werden beoordeeld en de nieuwe elementen die ingeroepen werden kennelijk niet beantwoordden
aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf.

Dit is flagrant onwaar!

Het mag duidelijk zijn dat de arts-attaché geen zorgvuldig onderzoek heeft uitgevoerd in het dossier van
verzoekster en geen rekening gehouden met de actuele situatie en de ernst van de aandoening.

Het advies van de arts-attaché stelt dat de aandoeningen van verzoekster deels hetzelfde zijn als in
2011 wanneer ze voor de eerste keer een aanvraag indiende op basis van art.9ter en die toen al
beoordeeld werden.

Hij stelt bovendien dat er inderdaad ook nieuwe elementen opgesomd staan op het medisch
getuigschrift van de behandelende arts maar zij betreffen ofwel louter symptomen van voormelde en
vroeger reeds besproken pathologie ofwel problemen die ook onbehandeld geen aanleiding kunnen
geven tot ernstige problemen.

Dat de verschillende medische attesten duidelijk een negatieve evolutie weergeven in de pathologie van
verzoekster.

Dat de nieuwe elementen aangeven dat de toestand duidelijk is verslechterd in de afgelopen jaren,
waardoor de arts-attaché de aandoeningen van verzoekster in zijn geheel diende te beoordelen!

Dat verwerende partij met dit alles echter geen rekening heeft gehouden. Hetgeen een schending
uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het mag duidelijk zijn dat de bestreden beslissing geenszins aanvaardbaar is en dat deze vernietigd
dient te worden.

Dat verwerende partij bovendien geen rekening heeft gehouden met ALLE medische stukken die
verzoekster voegde in de loop van de procedure.

Dat de arts-attaché de aandoening van verzoekster niet onderzocht heeft, minstens de medische
attesten onvoldoende heeft bekeken.

Dat de arts-attaché gemakkelijkheidshalve stelt dat de nieuwe elementen louter symptomen zijn van de
reeds besproken pathologie zonder dit te onderzoeken. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! Ook diende
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de arts-attaché de besproken aandoening opnieuw te onderzoeken gezien er in dat verband nieuwe
elementen zijn opgedoken!

Dat duidelijk blijkt dat de arts-attaché geen rekening heeft gehouden met de actuele medische toestand
van verzoekster of de medische stukken die verzoekster voegde in haar dossier, in het nemen van zijn
beslissing.

Verzoekster lijdt aan arteriéle hypertensie waarbij een nauwgezette opvolging vereist is.

Men mag ervan uitgaan dat het hier gaat over een aandoening die nauwgezette zorg en opvolging
vereist. Dit wordt ook bevestigd door de behandelende geneesheer.

Bovendien acht de behandelende geneesheer het absoluut noodzakelijk dat verzoekster de nodige hulp
en ondersteuning krijgt. Deze hulp en ondersteuning kan verzoekster niet krijgen in haar land van
herkomst!

Dat verzoekster reeds meer dan 10 jaar niet meer in haar land van herkomst is geweest. Tot wie zou zij
zich moeten richten voor hulp en ondersteuning? Zij heeft daar immers niets of niemand meer!

Zelfs voor een tijdelijke terugkeer, die sowieso onmogelijk is gezien de medische problematiek van
verzoekster, is er geen onderkomen of verblijf voor verzoekster.

Dat het duidelijk mag blijken dat de behandelende geneesheer de ernst van de aandoening anders
inschat dan de arts-attaché.

Men heeft op geen enkel moment enige actie ondernomen om de medische toestand van verzoekster
echt te kunnen inschatten. Verzoekster hoopte dat de arts-attaché haar minstens zou onderzoeken om
de medische toestand van verzoekster te kunnen inschatten of indien er twijfel zou zijn om bijkomende
informatie zou vragen.

Gelieve in bijlage zo’n bijkomend verzoek van verwerende partij terug te vinden.

Dat ook de behandelende geneesheer de zaak wenst te bespreken met de arts-attaché.

Het feit dat verwerende partij nagelaten heeft deze bijkomende informatie op te vragen, getuigt van een
onzorgvuldigheid en gebrek aan motivatie om een zo correct mogelijk beeld van de aandoeningen van
verzoekster te bekomen!

De gemakkelijkste manier om een negatieve beslissing te nemen m.b.t. de aanvraag van verzoekster, is
viteraard om de ernst van de aandoeningen van verzoekster te negeren, hetgeen verwerende partij in
casu doet.

Verwerende partij weigert deze aanvraag van verzoekster in overweging te nemen omwille van het feit
dat de gezondheidstoestand van verzoekster ongewijzigd zou zijn. Dat dit flagrant onwaar is, wat ook
door de nieuwe symptomen van verzoekster wordt bevestigd!

Bovendien dient de bestreden beslissing vernietigd te worden, aangezien de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst nooit onderzocht geweest zijn!
Bovendien werd er geen rekening gehouden met ALLE elementen en stukken die gevoegd werden in de
loop van de procedure.

Tevens weigerde de arts-attaché te onderzoeken of de aandoeningen van verzoekster kunnen leiden tot
een mensonterende behandeling in het land van herkomst.

Een aandoening die behandelbaar is in Belgié kan uiteraard wel een mensonterende behandeling in het
land van herkomst inhouden. Het is dan ook onaanvaardbaar dat verwerende partij dit niet onderzoekt!
Keer op keer dienen beslissingen van verwerende partij vernietigd te worden doordat men weigert de
situatie in het land van herkomst te onderzoeken.

Hoe dikwijls dient verwerende partij erop gewezen te worden dat men bij een aandoening die behandeld
kan worden in Belgié uiteraard dient te onderzoeken of deze geen reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling in het land van herkomst?!

Ook arrest nr. 108 656 van 28.08.2013 is zeer duidelijk:

“Daargelaten de vraag of verweerder terecht heeft vastgesteld dat verzoekster niet lijdt aan ziekte die
een reéel risico voor haar leven of fysieke integriteit inhoudt, dient te worden vastgesteld dat het
gegeven dat niet werd nagegaan of de aangehaalde medische aandoening van de verzoekster een
reéel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen adequate
behandeling beschikbaar is in het land van herkomst strijdig is met de hierboven vermelde artikel Ster,
§1, eerste lid van de vreemdelingenwet dat dit aspect expliciet voorziet.”

Indien men het dossier van verzoekster echt ter harte had genomen, zou men de ernst van de medische
situatie wel beseft hebben en de aanvraag ontvankelijk en gegrond verklaard hebben.

Het volgende wordt bevestigd door arrest nr. 9111 van 21.03.2008 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Uit voorgaande rechtspraak blijkt reeds duidelijk dat, zelfs indien de aandoening in Belgié niet
levensbedreigend is, men nog steeds dient te onderzoeken of dit in het land van herkomst ook zo is!
Bovendien dient men eveneens te onderzoeken of de behandeling in het land van herkomst niet
mensonwaardig is. Verwerende partij weigert dit te onderzoeken!
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Dat dit een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel en de aanvraag van verzoekster dus wel
degelijk ontvankelijk verklaard diende te worden!

Dat verwerende partij het vertrouwensbeginsel op deze manier flagrant schendt! Verwerende partij
dient de actuele medische situatie van verzoekster en situatie in het land van herkomst te onderzoeken!
2. Aangaande de situatie in Angola

Verzoekster lijdt aan een ernstige ziekte waardoor ze niet kan terugkeren naar haar land van herkomst,
wegens het ontbreken van enige adequate behandelingen of het voor handen zijn van de nodige
medicatie om haar te behandelen.

In het dossier van verzoekster is er wel degelijk sprake van nieuwe medicatie die eerder niet vermeld
werd op het medische getuigschrift van 2011, waarvoor de beschikbaarheid in Angola wel degelijk dient
onderzocht te worden!

Toch is er in de beslissing niets terug te vinden over de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van
deze medicijnen en behandeling in Angola.

Verwerende partij faalt erin om dit te onderzoeken!

Zo stelt de Raad in zijn arrest van 14.09.2016 nr.174 633:

‘het komt de Raad niet toe om in het kader van zijn wettigheidstoezicht een eigen onderzoek te voeren
naar het geneesmiddel ‘anticholinergicum tiotropium (Spiriva) of om te beoordelen of de in de door de
ambtenaar-geneesheer onderzochte geneesmiddelen als adequate alternatieven beschouwd kunnen
worden.

Het is kennelijk onzorgvuldig van de ambtenaar-geneesheer en de verwerende partij om niet na te gaan
of alle specifieke geneesmiddelen van de verzoekende partij of eventuele alternatieven beschikbaar zijn
in Nepal. Nu vast staat dat het advies van de ambtenaar-geneesheer van 8 maart 2013 behept is met
een schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, dient de eerste
bestreden beslissing, die op dit advies steunt en waarvan dit advies integraal deel uitmaakt, te worden
vernietigd. Immers is dit advies, gelet op het bepaalde in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en zoals
hoger uiteengezet, beslissend voor het weigeren van de verlenging van de machtiging tot verblijf.
Wanneer de verwerende partij uitdrukkelijk verwijst naar een advies van de ambtenaar-geneesheer,
uitgebracht volgens een daartoe wettelijk voorziene adviesprocedure, dan maken de motieven van
dergelijk advies deel uit van de beslissing en zal ook bij de totstandkoming van dit advies moeten
worden voldaan aan de motiveringsplicht. Het gegeven dat de ambtenaar-geneesheer een arts is,
impliceert dan ook niet dat er op hem bij het verlenen van zijn advies conform artikel 9ter, 81 van de
Vreemdelingenwet, geen of een verminderde motiveringsplicht zou rusten.”

Zij stellen enkel dat de aandoening niet ernstig genoeg is en dat haar terug sturen naar haar land van
herkomst geen risico zal inhouden van haar leven of fysieke integriteit.

Dat het bijgevolg onbegrijpelijk is voor verzoekster waarom verwerende partij de beschikbaarheid in het
land van herkomst niet onderzoekt.

Verwerende partij heeft dus nagelaten om de situatie in het land van herkomst te onderzoeken en stelt
zonder onderzoek en zonder concrete elementen dat de aanvraag geweigerd dient te worden.
Verzoekster begrijpt niet waarom verwerende partij weigert rekening te houden met ALLE elementen en
stukken en het geheel hiervan, aangehaald en gevoegd bij haar aanvraag!

Het lijkt alsof verwerende partij er enkel op gericht is om redenen te zoeken om de situatie in het land
van herkomst niet te moeten onderzoeken of aanvragen te weigeren. Dat dit dan ook volledig onredelijk
is en men de intentie van een aanvraag om medische redenen volledig naast zich neerlegt.

Dit is geen grondig onderzoek! Dit wordt eveneens bevestigd in het arrest nr. 108 524/11 van uw Raad:
“Het Hof heeft dus geenszins uitgesloten dat ernstige aandoeningen, hetzij van geestelijke, hetzij van
fysieke aard, een schending kunnen uitmaken van artikel 3 van het EVRM indien er geen behandeling
voorhanden is in het land van herkomst waardoor deze aandoeningen alsnog op korte termijn zullen
evolueren naar acute levensbedreiging. In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, blijkt uit de
rechtspraak van het EHRM inzake de verwijdering van zieke vreemdelingen dat het Hof, bij zij
beoordeling inzake artikel 3 van het EVRM, geenszins als absolute voorwaarde stelt dat de graad van
emst van de aandoening of de ziekte ‘evensbedreigend’ dient te zijn ‘gezien de kritieke
gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte.’

Uw Raad heetft zich hier reeds verschillende keren duidelijk over uitgesproken.

Arrest nr. 105 052 van 14.06.2013 stelt immers het volgende:

“Aldus blijkt dat de ambtenaar-geneesheer door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct
levensbedreigend zijn, in de zin dat er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een
vergevorderd stadium van de ziekte, zonder verder onderzoek naar de mogelijkheden van een
behandeling in het land van herkomst, de rechtspraak van het EHRM inzake art 3 van het EVRM bij
verwijdering van zieke vreemdelingen, te beperkend interpreteert.

Uit het hierboven gestelde blijkt dat de arts-adviseur door enkel te onderzoeken of de aandoening
levensbedreigend is, in strijd met artikel 9ter, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet niet nagegaan is
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of er geen sprake is van een ziekte of aandoening die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en
vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst.”

Ook stelt uw Raad in zijn arrest d.d. 08.03.2016 RVV. 123 980 dat:

“de voormelde bewoordingen laten enkel toe vast te stellen dat de arts-adviseur van oordelen is dat het
vaststellen van het ontbreken van een actueel en reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit
volstaat om de verzoekster uit te sluiten van het gehele toepassingsgebied van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet. dit blijkt tevens uit de overweging van de arts-adviseur dat “(n)u in eerste instantie
wordt geoordeeld dat verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor haar leven of
fysieke integriteit, (...) bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld (kan) worden dat zij niet lijdt
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft.

Aldus verbindt de arts-adviseur de vraag of er sprake is van een reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of
verblijf volledig aan de vraag of er actueel een reéel gevaar is voor het leven of de fysieke integriteit en
aan de vereiste drempel opdat een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden vastgesteld bij
uitwijzing van een vreemdeling. Deze handelswijze is, gelet op voorgaande bespreking over het
toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, in strijd met deze wetsbepaling.

De bestreden beslissing, die volledig is opgehangen aan het advies van de arts-adviseur die geen steun
vindt in artikel 9ter81, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Aldus werd in strijd met artikel Ster, §, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet niet afzonderlijk en voldoende nagegaan of er geen sprake is van een
ziekte of aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke en vernederende behandeling
doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.”

Het feit dat verwerende partij desondanks de situatie in het land van herkomst weigert te onderzoeken,
maakt een flagrante schending uit van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel!

Uit het administratief dossier van verzoekster blijkt immers zeer duidelijk dat de fysieke integriteit van
verzoekster wel degelijk in gevaar is, indien verzoekster dient terug te keren, bijgevolg dient men de
situatie in het land van herkomst te onderzoeken!

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens sprak hier zich reeds over uit.

Arrest nr. 33809/08 stelt immers het volgende:

“The Court reiterates that in the circumstances of extradition of expulsion and a claim in conjunction with
Article 3 of the Convention, given the irreversible nature of the harm which might occur if the alleged risk
of torture or ill-treatment materialised, and the importance which the Court Attaches to Article 3, the
notion of an effective remedy under Article 13 requires close and rigorous scrutiny of a claim that there
exist substantial grounds for believing that there was a real risk of treatment contrary to Article 3 in the
event of the applicant’s expulsion to the country of destination, and a remedy with automatic suspensive
effect (for recapitulation of the relevant case-law.”

Uw Raad sloot zich hierbij aan.

Onder andere in arrest nr. 113 706 van 12.11.2013:

“Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste zicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.”

Dat dit in casu het geval is.

Dat de veiligheid van verzoekster gegarandeerd dient te worden.

De bestreden beslissing schendt aldus, door geen rekening te houden met de gegevens vermeld in de
bijlagen en de aanvulling, de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 en bovendien
ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel.

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de motiveringsplicht
flagrant schendt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.
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Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn.

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn.

Dat verwerende partij op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is.

Dat verzoekster dan ook meent dat haar aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.

Dat verzoekster dan ook met aandrang vraagt huidige beslissing te willen vernietigen omwille van de
schending van de motiveringsplicht, het gelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.”

4.1.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het middel gericht tegen de eerste bestreden
beslissing het volgende in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 9ter van de Vreemdelingenwet;

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet;

- artikel 7 van het K.B. 17 mei 2007 — Koninklijk Besluit tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

- de beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de Wet van
29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekende partij acht voormelde rechtsregels geschonden, daar de eerdere beslissing de aandoening
van verzoekende partij erkent, terwijl de medische aandoening op heden zou verslechterd zijn. De
verzoekende partij maakt gewag van een zeer duidelijke onwil van de gemachtigde van de
Staatssecretaris om het dossier grondig te onderzoeken.

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de Wet van 29.07.1991, die de formele
motiveringsplicht betreft, gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende
partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu
bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de
bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

Vooreerst laat verweerder gelden dat de kritiek van de verzoekende partij tevens lijkt te zijn gericht op
de ongegrondheidsbeslissing dd. 15.04.2014, nu wordt voorgehouden dat ook in het kader van
voormelde beslissing geen onderzoek werd gevoerd naar de toegankelijkheid en beschikbaarheid van
de medische zorgen.

Dergelijke beschouwingen kunnen niet dienstig worden ingeroepen in het kader van huidige
beroepsprocedure nu middelen die geen betrekking hebben op de bestreden akte, niet ontvankelijk zijn
(R.v.St. nr. 45.181, 8.12.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).
In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat
verweerder gelden dat de beschouwingen van verzoekende partij niet kunnen worden aangenomen.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig en zorgvuldig
onderzoek van de verzoekende partij hun situatie heeft geoordeeld dat de aanvraag tot
verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te
worden verklaard.

De verweerder laat gelden dat artikel 9ter van de wet als volgt luidt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

(--)

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1°(...);

2°(...);

3°(...)
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4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.” (onderlijning en vetschrift toegevoegd).

Uit de voormelde bepaling blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk dient te verklaren, indien de ingeroepen elementen
reeds bij een vorige aanvraag tot verblijfsmachtiging werden ingeroepen, alsook indien de aangevoerde
medische elementen kennelijk niet voldoende ernstig zijn.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de arts-adviseur naar aanleiding van de nieuwe
aanvraag tot verblijfsmachtiging volgend advies verstrekte:

“Uit dit medisch getuigschrift blijkt dat de diagnose en respectievelijke behandeling van betrokkene
ongewijzigd zijn t.a.v. de medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag dd. 02/09/2011. Op het SMG
van 03/05/2016 wordt voornamelijk vermeld dat mevrouw A.A. (...) last heeft van arteri€le hypertensie.
Evenwel in het voorgelegde medische getuigschrift worden eveneens enkele nieuwe elementen
ingeroepen, die vroeger niet vermeld waren (oedemen, varices, algemeen onwel zijn, oesofagitis), maar
dit betreft evenwel ofwel louter symptomen van voormelde en vroeger reeds besproken pathologie ofwel
problemen die ook onbehandeld geen aanleiding kunnen geven tot ernstige problemen.

Bovendien werden er recent ook geen verwikkelingen of hospitalisaties in dit verband vermeldt.
Bijgevolg stel ik vast dat er hier kennelijk geen sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor haar
leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft (een
ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980) en die
aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd
Artikel (Artikel 9ter, §3, 4°).”

Gelet op voormeld advies van de arts-adviseur heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging allerminst kennelijk onredelijk besloten dat de
aanvraag tot verblijfsmachtiging zowel in toepassing van artikel 9ter, 83, 4°, als in toepassing van artikel
9ter, 83, 5° van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard.

Het loutere feit dat de verzoekende partij beweert dat “haar medische toestand er wel op achteruitging
en dat zij daarom een nieuwe aanvraag indiende”, doet uiteraard op generlei wijze afbreuk aan het feit
dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding kon worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich op dezelfde medische
elementen beroept, als bij de eerdere aanvraag tot verblijffsmachtiging dewelke ongegrond werd
verklaard.

Terwijl door de arts-adviseur bovendien werd vastgesteld dat de beperkte nieuwe medische elementen
hoe dan ook slechts problemen betreffen die ook onbehandeld geen aanleiding kunnen geven tot
ernstige problemen en om die reden aldus allerminst grond voor een verblijfsmachtiging in toepassing
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kunnen uitmaken.

De verweerder laat dienaangaande gelden dat verzoekende partij in gebreke blijft om aan de hand van
concrete elementen aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een kennelijk onredelijke beslissing zou
genomen hebben.

De verweerder laat gelden dat de verzoekende partij niet ernstig kan ontkennen dat de ingeroepen
aandoening beantwoordt aan elementen die reeds in een vorige aanvraag werden ingeroepen. Terwijl
de verzoekende partij nergens in haar inleidend verzoekschrift concrete kritiek formuleert op de
vaststelling dat de nieuw aangevoerde medische elementen niet ernstig zijn.

Concreet blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekende partij in het kader van
de vorige aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
aanvoerde last te hebben van arteriéle hypertensie te hebben. Terwijl uit het recente standaard medisch
getuigschrift in eerste instantie blijkt dat opnieuw dezelfde diagnose wordt aangevoerd als actuele
aandoening.

In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat uit haar nieuwe medische attest blijkt dat zij een
behandeling dient te ondergaan, voert verweerder aan dat naar aanleiding van de vorige aanvraag
reeds als volgt werd geoordeeld:

“De vermelde aandoeningen of klachten zijn niet levensbedreigend en deze medische problematiek
houdt geen onmiddellijk gevaar in voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene. Ik kan dus op
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basis van de voorliggende elementen niet aannemen dat de medische toestand een reéel risico zou
inhouden bij terugkeer van betrokkene naar zijn land van herkomst. (...) Zelfs onbehandeld is er geen
risico noch voor het leven, noch voor de fysieke integriteit noch op een vernederende of onmenselijke
behandeling.”

De arts-adviseur heeft in het advies dd. 14.11.2016 volkomen terecht vastgesteld dat de verzoekende
partij zich in het kader van de nieuwe aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet heeft beroepen op identiek dezelfde aandoening, als dewelke werd aangevoerd in
de eerdere aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, dan
wel op onvoldoende ernstige medische problemen dewelke niet beantwoorden aan een ziekte in de zin
van artikel 9ter, 81 van de Vreemdelingenwet.

Het loutere feit dat verzoekende partij door middel van een recent standaard medisch getuigschrift de
medische toestand heeft geactualiseerd, betekent nog niet dat zij het bewijs leveren van andere
medische gegevens. Het gegeven dat inmiddels enige tijd verstreek sedert het indienen van de initiéle
aanvraag, volstaat uiteraard niet opdat gewag zou kunnen gemaakt worden van nieuwe medische
gegevens.

Zie in die zin:

“Een later gedateerd medisch attest is niet noodzakelijk een “nieuw” medisch attest in de zin van artikel
9ter van de vreemdelingenwet. Er dienen immers “andere” medische gegevens te worden aangebracht.”
(R.v.V. nr. 97.029 dd. 13.02.2013)

“Het feit dat eerste verzoekster nog steeds ziek is, betekent niet dat haar aanvraag om machtiging tot
verblijff opnieuw zou moeten worden onderzocht op basis van nagenoeg identieke elementen.” (R.v.V.
nr. 107.339 dd. 25.07.2013)

Met haar vage beweringen dat de ziekte wel ernstig is hetgeen naar inzichten van verzoekende partij
gestaafd zou worden door de stukken, en dat ‘DVZ de situatie in het land van herkomst dient te
onderzoeken’, gaat verzoekende partij voorbij aan de duidelijke en terechte motieven van de bestreden
beslissing, en aan de wettekst van artikel 9ter 83 4° en 5° van de Vreemdelingenwet.

De verwijzing naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inzake de medische
adviezen van de arts-adviseur aangaande het onderzoek in het kader van de medische filter, is dan ook
niet ter zake dienend.

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte.

Verzoekende partij haar beweringen zijn in strijd met de duidelijke wettekst van artikel 9ter 83, 4° en 5°
van de Vreemdelingenwet; artikel dat stipuleert dat de gemachtigde van de staatssecretaris de
aanvraag onontvankelijk moet verklaren indien de ingeroepen elementen onvoldoende ernstig zijn of
reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag op grond van deze bepaling.

Geenszins heeft de wetgever voorzien dat de gemachtigde van de staatssecretaris hierbij alsnog een
onderzoek door de arts-adviseur zou moeten laten uitvoeren inzake de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de medische zorgen in het herkomstland.

Verweerder herhaalt dat artikel 9ter 83, 4° en 5° van de Vreemdelingenwet duidelijk bepaalt dat de
aanvraag onontvankelijk moet worden verklaard indien de ingeroepen elementen onvoldoende ernstig
zijn, dan wel reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag op grond van deze
bepaling.

Geenszins dient de arts-adviseur hierbij nog een onderzoek uit te voeren naar de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de medische zorgen in het herkomstland.

Verweerder verwijst volledigheidshalve tevens naar volgende rechtspraak:

“Zoals ook reeds werd aangegeven bij de bespreking van de formele motiveringsplicht volstaat de
vaststelling dat de situatie voorzien in artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet zich voordoet opdat
huidig voorliggende aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, zonder dat nog
een toetsing aan artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet of een beoordeling ten gronde
van de aanvraag zich opdringt. Hiertoe dient enkel te worden overgegaan indien nieuwe elementen die
niet eerder voorlagen worden aangebracht. Verzoeksters hun betoog betreffende het toepassingsgebied
van artikel 9ter, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet waarbij zij stellen dat niet alle componenten
van deze bepaling werden onderzocht en evenmin in het licht van alle componenten werd gemotiveerd,
is dan ook niet dienstig. In de bestreden beslissing wordt geen standpunt ingenomen met betrekking tot
de vraag of tweede verzoeksters medische aandoeningen al dan niet aandoeningen in de zin van artikel
9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet uitmaken, een appreciatie waar ook enkel de ambtenaar-
geneesheer over kan oordelen.

Centrale vraag die zich in casu stelt, is of verweerder correct heeft vastgesteld dat de ingeroepen
elementen ter ondersteuning van huidig voorliggende aanvraag reeds werden ingeroepen in het kader
van de aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend op 28 september 2009 die aanleiding heeft
gegeven tot de beslissing van 19 maart 2012. De Raad benadrukt in dit verband dat verzoeksters in het
kader van huidig beroep niet op dienstige wijze kritiek kunnen uiten op voormelde beslissing van 19
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maart 2012. Indien zij met deze beslissing niet akkoord konden gaan, stond het hen vrij tegen deze
beslissing in beroep te gaan. De bevoegdheid van de Raad in huidig voorliggende zaak beperkt er zich
toe na te gaan of verweerder al dan niet kon besluiten tot de onontvankelijkheid van huidig voorliggende
aanvraag in toepassing van artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet.” (RvV nr. 116.037 dd.
19.12.2013)

Verzoekende partij laat ook na uiteen te zetten met welke medische elementen de arts-adviseur geen
rekening zou hebben gehouden. Verweerder merkt hierbij op dat wel degelijk alle medische stukken
door verzoekende partij aan de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie overgemaakt, werden onderzocht.

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. De verzoekende partij laat tevens na haar
kritiek te concretiseren.

In een tweede onderdeel herhaalt de verzoekende partij in hoofdzaak de door haar geuite kritiek zoals
uiteengezet in het eerste onderdeel. Verzoekende partij blijft volharden in haar standpunt als zou de
arts-adviseur een onderzoek dienen te voeren naar de toegankelijkheid en beschikbaarheid van de
medische zorgen.

Opnieuw dient te worden benadrukt dat de in casu bestreden beslissing werd genomen op grond van
het feit dat de verzoekende partij in gebreke is gebleven om aan te tonen dat de medische toestand
gewijzigd zou zijn in vergelijking met de vorige aanvraag.

Terwijl ut artikel 9ter,§3 van de Vreemdelingen niet kan worden gelezen dat de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie in dit specifieke
geval een onderzoek dient te voeren naar de toegankelijkheid en beschikbaarheid van de medische
zorgen.

Geheel ten overvloede, in het kader van de vorige aanvraag werd er reeds door de arts-adviseur
vastgesteld dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar bestaat tegen een terugkeer naar het land
van herkomst, ook indien aldaar geen adequate behandeling beschikbaar is.

Aldus spreekt het voor zich dat de arts-adviseur, gelet op de voormelde vaststelling, geen onderzoek
meer diende te voeren naar de nodige medische zorgen in het land van herkomst.

Verweerder besluit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat de aanvraag van verzoekende partij tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, artikel 9ter en het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel incluis.
Terwijl de bestreden beslissing afdoende gemotiveerd is in rechte en in feite, om te voldoen aan de
formele en de materiéle motiveringsplicht.

Tot slot merkt verwerende partij nog op dat verzoekende partij niet ingaat op de door haar
voorgehouden schending van artikel 7 van het K.B. van 17 mei 2007, zodat dit onderdeel van het middel
onontvankelijk is.

De uiteenzetting van verzoekende partij niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing,
die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing
een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een
overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

4.1.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991)
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing
niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat
de verzoekende partij de motieven van de eerste bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Uit het verzoekschrift blijkt dat zij de eerste bestreden
beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat zij de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht,
en zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiéle
motivering vergt in casu nazicht van de aangevoerde schending van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen,
luidde ten tijde van het nemen van deze beslissing als volgt:

5§ 1
De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§1/1

De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden geweigerd aan
de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de ambtenaar-
geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door de minister
of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen na het
verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.

§2

Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van een
identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.
§3

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;
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3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een
aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld op basis van artikel 9ter, § 3, 1°, 2° of 3°, en met
uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand werd gedaan.

8§84

(...)

§5

De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad.

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en
bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.

§6

w S o

»

)
]
)
8
)

—~

In casu steunt de eerste bestreden beslissing op het volgende advies van de ambtenaar-geneesheer
van 14 november 2016, dat luidt als volgt:

AL A (L) (RRE(LY)

vrouwelijk

nationaliteit: Angola

geboren te Cabinda op (...).1970

Artikel 9ter §3,4° én §3,5°

Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 27.05.2016.

Vooreerst vraagt U me de medische documenten voor de 9ter aanvraag d.d. 27.05.2016 en d.d.
02/09/2011 te vergelijken (Artikel 9ter 83 - 5°). Betrokkene legt in haar aanvraag d.d. 27.05.2016 een
SMG voor opgesteld door Dr. G. (...) op 03/05/2016.

Uit dit medisch getuigschrift blijkt dat de diagnose en respectievelijke behandeling van betrokkene
ongewijzigd zijn t.a.v. de medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 02/09/2011.

Op het SMG van 03/05/2016 wordt voornamelijk vermeld dat mevrouw A., A. (...) last heeft van arteriéle
hypertensie.

Evenwel in het voorgelegde medische getuigschrift worden eveneens enkele nieuwe elementen
ingeroepen, die vroeger niet vermeld waren (oedemen, varices, algemeen onwel zijn, oesofagitis), maar
dit betreft evenwel ofwel louter symptomen van voormelde en vroeger reeds besproken pathologie ofwel
problemen die ook onbehandeld geen aanleiding kunnen geven tot ernstige problemen.

Bovendien werden er recent ook geen verwikkelingen of hospitalisaties in dit verband vermeld.

Bijgevolg stel ik vast dat er hier kennelijk geen sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor haar
leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft (een
ziekte zoals voorzien m 81, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980) en die
aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd
Artikel (Artikel 9ter 83 - 4°).”

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij voor het eerst op 2 september 2011 een
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet indiende.
Deze was gebaseerd op de arteriéle hypertensie en oesofagitis (slokdarmontsteking). In het kader van
de aanvraag die leidde tot huidige eerste bestreden beslissing legde de verzoekende partij een
standaard medisch getuigschrift voor van 3 mei 2016, waarin de behandelende arts aangeeft dat de
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verzoekende partij lijdt aan arteriéle hypertensie, oedemen, algeheel onwelzijn, varices en reflux
oesofagitis.

Waar de verzoekende partij de verwerende partij en de ambtenaar-geneesheer verwijt geen rekening te
hebben gehouden met de nieuwe medische elementen in het kader van de recentste aanvraag, die
volgens haar wijzen op een negatieve evolutie van de pathologie, kan zij niet worden gevolgd. Immers
stelt de verwerende partij op correcte wijze vast dat er sprake is van elementen die reeds in het kader
van een eerdere aanvraag werden ingeroepen, doch “echter het voorgelegde medische getuigschrift (en
bijlagen) bevat eveneens medische elementen die niet eerder werden aangehaald door betrokkene”. In
zijn advies geeft de ambtenaar-geneesheer op zijn beurt uitdrukkelijk aan dat er naast de reeds
ingeroepen aandoening sprake is van enkele nieuwe elementen die vroeger niet vermeld werden.
Omtrent deze nieuwe elementen oordeelt hij dat zij ofwel symptomen betreffen van de vroeger reeds
besproken pathologie ofwel problemen zijn die ook onbehandeld geen aanleiding kunnen geven tot
ernstige problemen. De verzoekende partij kan gelet op het voorgaande niet ernstig voorhouden dat met
de nieuwe elementen geen rekening werd gehouden. De verwerende partij mag dan wel bijzonder
ongelukkig geformuleerd hebben dat er enerzijds sprake is van dezelfde elementen en anderzijds toch
van nieuwe elementen die niet eerder werden aangehaald, er wordt allerminst ontkend dat er sprake is
van nieuwe elementen.

Gelet op het voorgaande is het motief van de eerste bestreden beslissing gebaseerd op artikel 9ter, 83,
5° van de vreemdelingenwet en de stelling dat de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van
een eerdere aanvraag dan ook overtollig. De eventuele gegrondheid van de middelonderdelen die
gericht zijn tegen een overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing. Een onderzoek van deze middelenonderdelen is niet noodzakelijk, daar een eventuele
onregelmatigheid ervan niet van aard is om de eerste bestreden beslissing aan te tasten (RvS 23
januari 2002, nr. 102.836). Aldus zijn de onderdelen van het betoog gericht tegen het motief dat de
elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een eerdere aanvraag zodat de aanvraag op
grond van artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet onontvankelijk dient te worden verklaard, niet
dienstig.

Aldus dient in casu te worden nagegaan of de verzoekende partij het motief weerlegt dat erin bestaat
dat de aanvraag onontvankelijk is op grond van artikel 9ter, 83, 4° van de vreemdelingenwet nu de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, 81, eerste lid van de
vreemdelingenwet, meer bepaald of de ambtenaar-geneesheer op kennelijk redelijke wijze vaststelde
dat wat betreft de nieuwe medische elementen deze ofwel louter symptomen betreffen van de vroeger
reeds besproken pathologie ofwel dat zij problemen betreffen die ook onbehandeld geen aanleiding
kunnen geven tot ernstige problemen.

In het standaard medisch getuigschrift van 3 mei 2016 wijst de behandelende arts op de aard van de
aandoeningen. De verzoekende partij lijdt aan arteriéle hypertensie, oedemen, algeheel onwelzijn,
varices en reflux oesofagitis. Zij neemt hiervoor medicatie. Er zijn recent geen hospitalisaties geweest.
Als mogelijk gevolg van een stopzetting van de behandeling voorziet de arts “achteruitgang”. Als
evolutie en prognose van de aandoeningen voorziet hij “evolutie onzeker. Prognose gereserveerd”.

Het betoog van de verzoekende partij in het verzoekschrift is vaag. Zij stelt dat geen rekening wordt
gehouden met de ernst van de aandoeningen, doch maakt niet aannemelijk dat niet blijkt dat de
aandoeningen ofwel loutere symptomen zijn van de aandoeningen die het voorwerp uitmaakten van de
aanvraag van 2 september 2011 en die dus al werden besproken, ofwel dat zij ook onbehandeld geen
aanleiding geven tot ernstige problemen, terwijl zelfs uit het standaard medisch getuigschrift van 3 mei
2016 dat werd toegevoegd aan de aanvraag die leidde tot de in casu eerste bestreden beslissing niet
duidelijk blijkt welke complicaties behalve een “achteruitgang” bij een stopzetting van de behandeling en
een “onzekere evolutie” zullen optreden.

Uit het voorgaande, meer bepaald uit de medische informatie toegevoegd aan de aanvraag die leidde
tot de eerste bestreden beslissing, blijkt eveneens dat de verzoekende partij in casu niet kon
voorhouden dat uit het administratief dossier zeer duidelijk blijkt dat haar fysieke integriteit in gevaar is
indien zij dient terug te keren naar haar land van herkomst. Zij maakt dit allerminst aannemelijk met haar
verzoekschrift en beperkt zich tot loutere beweringen op dit vlak. In zoverre zij de schending aanvoert
van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
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mei 1955 (hierna: het EVRM), kan worden verwezen naar de bespreking van het tweede middel onder
punt 4.2.3., waaruit blijkt dat een schending van deze bepaling niet wordt aangetoond.

Verder preciseert zij niet met welke medische stukken geen rekening zou zijn gehouden, zoals zij
voorhoudt.

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat “de arts-attaché gemakkelijkheidshalve stelt dat de nieuwe
elementen louter symptomen zijn van de reeds eerder besproken pathologie zonder dit te onderzoeken”,
gaat zij uit van een verkeerde lezing van het advies van de ambtenaar-geneesheer. Deze stelt immers
met betrekking tot de nieuwe medische elementen uitdrukkelijk “dit betreft evenwel ofwel louter
symptomen van voormelde en vroeger reeds besproken pathologie ofwel problemen die ook
onbehandeld geen aanleiding kunnen geven tot ernstige problemen.” De verzoekende partij gaat voorbij
aan de tweede hypothese die wordt voorzien door de ambtenaar-geneesheer en weerlegt overigens niet
dat er sprake is van problemen die niet louter symptomen betreffen van de eerder ingeroepen
aandoeningen en die onbehandeld wél aanleiding geven tot ernstige problemen.

Verder beperkt de verzoekende partij zich tot een loutere bewering waar zij stelt dat zij geen hulp en
ondersteuning zou kunnen krijgen in haar land van herkomst. Het loutere feit dat zij er naar eigen
zeggen 10 jaar niet meer zou zijn geweest, er niemand meer zou hebben en er geen onderkomen zou
hebben, toont dit niet aan.

Vervolgens dient de Raad erop te wijzen dat de ambtenaar-geneesheer in casu geenszins gehouden
was een onderzoek te voeren naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in
Angola. Uit het voorgaande blijkt dat de ambtenaar-geneesheer op kennelijk redelijke wijze besloot
“Evenwel in het voorgelegde medische getuigschrift worden eveneens enkele nieuwe elementen
ingeroepen, die vroeger niet vermeld waren (oedemen, varices, algemeen onwel zijn, oesofagitis), maar
dit betreft evenwel ofwel louter symptomen van voormelde en vroeger reeds besproken pathologie ofwel
problemen die ook onbehandeld geen aanleiding kunnen geven tot ernstige problemen.

Bovendien werden er recent ook geen verwikkelingen of hospitalisaties in dit verband vermeld.

Bijgevolg stel ik vast dat er hier kennelijk geen sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor haar
leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft (een
ziekte zoals voorzien m 81, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980) en die
aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd
Artikel (Artikel 9ter 83 - 4°).” Dit wordt door de verzoekende partij niet weerlegd. Gelet op deze
vaststellingen drong een onderzoek van de behandelingsmogelijkheden, specifiek de beschikbaarheid
van medicatie, in het land van herkomst zich niet op. Immers, ofwel betreffen de aandoeningen louter
symptomen van de in het kader van een eerder ingediende aanvraag onderzochte aandoening, ofwel
betreft het problemen die ook onbehandeld geen aanleiding geven tot ernstige problemen, hetgeen door
de verzoekende partij niet wordt weerlegd, noch blijkt het tegendeel uit het recente standaard medische
getuigschrift van 3 mei 2016. Overigens verklaarde de verwerende partij de eerdere aanvraag van 2
september 2011 op 13 november 2013 ongegrond, na onderzoek van de beschikbaarheid en de
toegankelijkheid van de noodzakelijke zorgen in Angola. Het beroep tegen deze beslissing werd door de
Raad verworpen op 21 april 2016 bij arrest nr. 166 213.

Het onderdeel van het betoog met betrekking tot de gezondheidszorgen in Angola, waarin de
verzoekende partij verwijst naar verschillende arresten van de Raad, is gelet op het voorgaande dan
ook niet dienstig. Overigens toont zij niet aan dat deze arresten betrekking hebben op situaties die
identiek zijn aan deze waarin zij zich zelf bevindt, daargelaten het feit dat deze arresten geen
precedentenwerking hebben.

Waar de verzoekende partij erop wijst dat zij niet werd onderzocht door de ambtenaar-geneesheer en
dat haar niet om bijkomende informatie is gevraagd, dient er op te worden gewezen dat, hoewel artikel
9ter, § 1 van de vreemdelingenwet erin voorziet dat de ambtenaar-geneesheer indien hij dit nodig acht
"de vreemdeling (kan) onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen”, hij hiertoe
niet verplicht is (cf. RvS, 29 oktober 2010, nr. 208.585; RvS 16 april 2012, nr. 8348 (c)). Artikel 9ter, § 1,
vijffde lid van de vreemdelingenwet voorziet weliswaar dat het bestuur bijkomende inlichtingen kan
vragen maar in de bewoordingen van dit artikel kan geen plicht tot het vragen van bijkomende
inlichtingen worden gelezen. De keuze om beroep te doen op een deskundige of om bijkomend medisch
advies in te winnen, behoort tot de autonome appreciatie van de ambtenaar-geneesheer en de
bewijslast inzake de medische verbliffsaanvraag blijft in de eerste plaats op de aanvrager zelf rusten.
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Het onderzoek en de appreciatie van de door de vreemdeling aangebrachte medische elementen,
inclusief de medische attesten die worden voorgelegd bij de aanvraag, behoren uitsluitend tot de
bevoegdheid van de ambtenaar-geneesheer die hierbij volledig wordt vrij gelaten. Het behoort tevens tot
de uitsluitende bevoegdheid van de ambtenaar-geneesheer om te oordelen of hij de voorgelegde
attesten voldoende acht om een advies te kunnen verstrekken nopens het in artikel 9ter, 8§ 1 van de
vreemdelingenwet vermelde risico en de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of
het land waar de vreemdeling verblijft. De ambtenaar-geneesheer is dan ook niet verplicht om in zijn
advies te motiveren waarom hij het niet nodig acht de vreemdeling aan een verder onderzoek te
onderwerpen. Bovendien geeft de verzoekende partij niet aan wat een bijkomend onderzoek zou
hebben opgeleverd dat in strijd zou zijn met de bevindingen van de ambtenaar-geneesheer of wat zij
beschouwt als aanwijzingen die een bijkomend onderzoek noodzakelijk zouden maken.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de eerste bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling
volstaat om deze beslissing te schragen. De schending van de materi€éle motiveringsplicht, van de
artikelen 9ter en 62 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert, legt de
overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op
een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De
verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat
haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de eerste bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij eveneens het
vertrouwensbeginsel geschonden acht. Dit beginsel kan worden omschreven als een van de beginselen
van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn
van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan
(RvS 6 februari 2001, nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een
rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS
28 januari 2008, nr. 179.021). De verzoekende partij kan in casu niet ernstig voorhouden dat zij erop
kon vertrouwen dat de situatie in het land van herkomst dient te worden onderzocht. Zoals hoger
uiteengezet drong een dergelijk onderzoek van de behandelingsmogelijkheden in Angola zich in casu
niet op. Voorts maakt zij niet aannemelijk dat de verwerende partij en de ambtenaar-geneesheer haar
actuele medische situatie niet hebben onderzocht, zoals zij voorhoudt. Een schending van het
vertrouwensbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk
bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing
andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschatft, is
onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve
onontvankelijk.

De verzoekende partij roept ten slotte in de hoofding van haar middel de schending in van artikel 7 van
het koninklijk besluit van 17 mei 2007. De Raad stelt vast dat zij op geen enkele wijze toelicht waarom
zij van oordeel is dat het hierboven vermelde artikel wordt geschonden. Een algemene verwijzing uit niet
de voldoende duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels die is vereist
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omdat er sprake zou kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 i.0. 39/69, 81, 4° van de
vreemdelingenwet. Het onderdeel van het middel waarin de geschonden bepalingen niet worden
toegelicht is onontvankelijk.

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4.2.1. In een tweede middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing, voert de verzoekende partij
de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van “de wet van 29 juli 1991”, van het
redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel luidt als volgt:

“Verzoekster kreeg een bijlage 13 (bevel om het grondgebied te verlaten) betekend.

Redenen:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

- Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum en/of geldig paspoort.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat:

- 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten op 13.11.2013 haar betekend op 17.12.2013. Zij heeft echter geen gevolg
geven aan dit bevel en verblijft nog altijd illegaal op het grondgebied.

Dat de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onterecht genomen werd.

De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur, alsook art. 3 van het
EVRM, indien verzoekster dient terug te keren naar Angola.

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in zijn geheel te onderzoeken!

IV.1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur

Verzoekster wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van
de beginselen van behoorlijk bestuur.

Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel.

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot
zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of
belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”

Op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoekster grondig onderzocht is, alvorens de
beslissing werd genomen.

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient
te houden met het geheel van elementen.

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is
dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in haar geheel te onderzoeken!

Verzoekster is nl. zeer ernstig ziek en kan niet terugkeren naar haar land van herkomst!

Verwerende partij faalt er in hier rekening mee te houden in het nemen van haar beslissing.

Dat een eventuele repatriéring/terugkeer dan ook een schending zou uitmaken van art 3 van het EVRM,
Zie verder.

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van
verzoekster en alle aangehaalde elementen en stukken en het geheel van elementen, met betrekking tot
de beslissing.

Bovendien schendt de beslissing de hoorplicht

Daarnaast werd verzoekster nooit gehoord, alvorens haar een bevel om het grondgebied te verlaten
werd afgeleverd. Nogmaals, een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Immers, volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn
persoonlijk gedrag en die haar belangen zwaar kan treffen, zonder dat haar vooraf de gelegenheid
wordt gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor haar belangen op te komen.

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan:

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast
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2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat
hem als een tekortkoming wordt aangerekend

(RvVS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17
februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr.
128.184).

In casu wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van
artikel 7, 81, 2° van de vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat verzoekster het
grondgebied dient te verlaten en niet meer opgevolgd zal worden voor de verschillende aandoeningen
waaraan verzoekster lijdt. Het staat buiten twijfel dat dergelijke beslissing een maatregel uitmaakt die
verzoekster in haar belangen aantast (cf. RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 24 januari 2008, nr.
178.887).

Aan verzoekster wordt in casu een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van
artikel 7, 81, 2° van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is dan ook onmiskenbaar gestoeld
op het persoonlijk gedrag van verzoekster.

Aan beide voorwaarden is voldaan. De hoorplicht is bijgevolg van toepassing. Met andere woorden, de
verwerende partij diende verzoekster de mogelijkheid te geven om haar standpunt over een eventueel
bevel om het grondgebied te verlaten uiteen te zetten. Bovendien diende verwerende partij verzoekster
vooraf in kennis te stellen van het feit dat er overwogen werd een bevel om het grondgebied te verlaten
te betekenen en verzoekster de kans te bieden om hierop te reageren.

Het niet horen van verzoekster heeft dan ook een bepalende invioed gehad op de strekking van de
bestreden beslissing, zodat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden!

IV.2. Schending van art. 3 van het EVRM

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: “niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.”

Verzoekster heeft schrik dat zij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon
riskeren als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Dat zij onmogelijk kan terugkeren naar Angola. Indien zij dient terug te keren, zal zij in Angola in de
armoede terecht komen en onderdrukt en gechanteerd worden omwille van haar herkomst uit Europa.
Ook lijdt verzoekster aan verscheidene aandoeningen waarvoor zij in Angola niet de nodige zorgen zal
kunnen krijgen.

0ok heeft verzoekster niets of niemand meer in haar land van herkomst die haar kan opvangen en kan
verzorgen en dit is absoluut onontbeerlijk omwille van haar aandoeningen.

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art. 3 EVRM.

Dat het Belgisch reisadvies ook duidelijk stelt: “De veiligheidssituatie in de exclave van Cabinda (een
Angolese provincie die zich bevindt tussen de Republiek Congo en de Democratische Republiek Congo)
blijft zeer moeilijk... In de exclave van Cabinda, waar een separatistische beweging actief is, bljjven de
risico’'s voor agressie en kidnapping ten aanzien van buitenlandse bezoekers groot.”

Verzoekster begrijpt niet waarom verwerende partij hier weigert rekening mee te houden, meer nog,
men maakt hier geen enkele afweging over. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!

Dat verzoekster ook als alleenstaande vrouw dient terug te keren naar Angola, een land waar zij sinds
lang niet meer is geweest en waar zij ook geen onderkomen heeft. Zij zal in armoede en mensonterende
omstandigheden terechtkomen indien verzoekster wordt gerepatrieerd.

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in haar land van herkomst dient te onderzoeken.
Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster
al dan niet kan terugkeren naar haar land van herkomst.

Verzoekster is al ettelijke jaren, meer dan 10 jaar om precies te zijn, niet meer in haar land van
herkomst geweest, zij heeft destijds alles en iedereen achtergelaten en heeft er geen onderkomen
meer...

Bovendien kan verzoekster dit niet toepassen op haar persoonlijke situatie. Zij kan immers niet
terugkeren naar haar land van herkomst!

Dat men nu een bevel aflevert om het grondgebied te verlaten en bijgevolg nu een grondig en
individueel onderzoek dient uit te voeren naar de veiligheidssituatie in Angola. Verwerende partij heeft
hier geen recent onderzoek naar gevoerd.

Het mag duidelijk zijn dat verzoekster nergens meer terecht kan in haar land van herkomst en dat een
eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van art. 3 EVRM.”

4.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het middel gericht tegen de tweede bestreden
beslissing het volgende in haar nota met opmerkingen:
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“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet ;

- de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen;

- het zorgvuldigheidsbeginsel ;

- het redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat bij het nemen van de
bestreden beslissing geen rekening zou zijn gehouden met alle elementen uit het dossier van de
verzoekende partij. De verzoekende partij herhaalt dat zij heel ernstig ziek en een niet kan terugkeren
naar het land van herkomst.

Betreffende de vermeende schending van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 62 Vreemdelingenwet,
laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat
zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in
casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat
in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
werd besloten tot de onontvankelijkheid van de aanvraag tot verblijffsmachtiging, tezamen met een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de
betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het tweede middel
van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden
beslissing betreft, laat verweerder gelden dat uit de stukken van het administratief dossier afdoende
blijkt dat de verzoekende partij zich zonder de daartoe vereiste documenten in het Rijk bevindt.

Terwijl artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in dit kader in ondubbelzinnige bewoordingen
voorschrijfft dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging niet anders vermag dan een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13) af te geven.

De verzoekende partij verwijst in haar tweede middel naar haar medische situatie, doch dienaangaande
laat verweerder andermaal gelden dat door de arts-adviseur reeds op gedegen wijze werd vastgesteld
dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar bestaat tegen een terugkeer naar het land van herkomst,
omdat de aandoeningen van de verzoekende partij zelfs onbehandeld geen risico voor het leven of de
fysieke integriteit, dan wel op een onmenselijke of vernederende behandeling inhouden.

De beschouwingen van de verzoekende partij kunnen dan ook niet worden aangenomen.

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, kan er op gewezen worden dat
deze bepaling voorziet dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele
waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en
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onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het
slachtoffer” (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
Verder laat de verweerder gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt begrepen,
“die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard
wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot VANHEULE, D.).
Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partijen een reéel gevaar lopen op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de
Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om
het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, 8§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005,
Maslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§§ 293 en 388).

Betreffende de vermeende schending van artikel 3 EVRM merkt de verweerder op dat de bestreden
beslissing de verzoekende partij geenszins verplicht terug te keren naar het land van herkomst, doch
enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het grondgebied van het Rijk en van dat van een
aantal andere Staten met wie Belgié afspraken heeft gemaakt inzake grensoverschrijding door
vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr. 50.130, 9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).
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Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen
rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt
op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat
een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen
of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, |, 148).

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van
een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, “in zoverre er ernstige en
duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij gevlucht is)
wordt overgeleverd, een reéel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert
dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te
verblijven’.

Verzoekende partij slaagt er niet in aannemelijk maken dat er sprake is van ernstige en duidelijke
redenen, om aan te nemen dat zij bij haar terugkeer het slachtoffer zou worden van een in art. 3 EVRM
bedoelde handeling, rekening houdend met de algemene situatie in het land van herkomst en met de
omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu de verzoekende partij
ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt.
Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een hypothetische schending van art. 3 EVRM volstaat op
zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674 dd.
14.03.2002, ...)

De verzoekende partij is derhalve verkeerdelik de mening toegedaan dat art. 3 E.V.R.M. zou
geschonden zijn.

De verzoekende partij voert nog een schending aan van de hoorplicht, omdat zij niet de mogelijkheid
kreeg om haar standpunt nopens een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) uiteen te zetten.
De verzoekende partij meent dat zij de kans moest krijgen om te reageren op de bestreden beslissing.
Zowel wat betreft de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur als wat betreft het
hoorrecht dat deel uitmaakt van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht
is, wijst verweerder erop dat deze beginselen niet onverkort gelden,

Het vervullen van de hoorplicht heeft slechts zin heeft voor zover het horen van de betrokkene de
overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar
appreciatie van de feiten kan beinvloeden (RvS 21 junil999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het
niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoeker opgelegde
nadelige beslissing leiden indien de verzoeker bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan
aanreiken op grond waarvan de gemachtigde van de Staatssecretaris zou kunnen overwegen om deze
nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de betrokkene minder nadelig beslissing te nemen
(R.v.V. nr. 126.857 d.d. 09.07.2014).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring
van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder
deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, punt
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
| 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke
onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een
schending van het hoorrecht oplevert.

Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt. (HvJ 10 september 2013, C383/13 PPU, M.G. e.a., ro.
39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient aan de hand van de specifieke feitelijke
en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

In casu kan verweerder enkel vaststellen dat verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch betoog
en nergens aangeeft welke informatie zij aan de gemachtigde had kunnen verschaffen die ertoe zou
hebben geleid dat de besluitvorming inzake de bestreden beslissing een andere afloop had kunnen
hebben.

Het is aan de verzoekende partij om aan te duiden dat zij de gemachtigde informatie had kunnen
verschaffen die van invloed kan zijn op de bestreden beslissing. In de gegeven omstandigheden en bij
gebrek aan nadere duiding vanwege de verzoekende partij kan de aangevoerde schending van het
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hoorrecht zoals vervat in de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht of van de
hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dan ook niet tot de vernietiging van de
bestreden beslissing leiden.

Zie in die zin:

“Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, staat het immers aan de nationale rechter
om aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of,
wanneer hij van oordeel is dat sprake is van een onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord
aantast, de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de
betrokkene elementen ter rechtvaardiging van zijn standpunt had kunnen aanvoeren. (HvJ 10
september 2013, M.G. en N.R., C-383/13 en aldaar aangehaalde rechtspraak) [...] Op die wijze heeft de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische
omstandigheden van de zaak onderzocht of er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op
zodanige wijze aantast dat de besluitvorming te dezen een andere afloop had kunnen hebben. In het
licht van de aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de Raad van
Vreemdelingenbetwistingen daarmee geen voorwaarde toegevoegd aan het recht om te worden
gehoord.” (R.v.St. nr. 233.719 van 3 februari 2016)

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de onontvankelijkheid
van de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tezamen
met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het tweede middel is eveneens onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden
aangenomen.”

4.2.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing
niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat
de verzoekende partij de motieven van de tweede bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Uit het verzoekschrift blijkt dat zij de tweede bestreden
beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat zij de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht,
en zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

De Raad herhaalt dat hij niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De verzoekende partij meent dat een eventuele terugkeer of repatriéring naar Angola een schending
zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer” (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
218).

In de zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, hanteert het Hof
een aantal principes met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeft het Hof
een overzicht van zijn jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom
(EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) waarbij het vervolgens duidelijk de principes vaststelt die zij aanwendt
met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen.
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“42. In summary, the Court observes that since D. v. the United Kingdom, it has consistently applied the

following principles.

Aliens who are subject to expulsion cannot in principle claim any entitlement to remain in the territory of
a Contracting State in order to continue to benefit from medical, social or other forms of assistance and
services provided by the expelling State. The fact that the applicants circumstances, including his life
expectancy, would be significantly reduced if he were to be removed from the Contracting State is not
sufficient in itself to give rise to a breach of Article 3. The decision to remove an allien who is suffering
from a serious mental or physical iliness to a country where the facilities for the treatment of that illness
are inferior to those available in the Contracting State may raise an issue under Article 3, but only in a
very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D.
case the very exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to be
close to death, could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had no
family there willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food shelter or social
support.

43. The Court does not exclude that there may be other very exceptional cases where the humanitarian
considerations are equally compelling. However, It considers that It should maintain the high threshold
set in D. v. the United Kingdom and applied in its subsequent case-law, which it regards as correct in
principle, given that in such cases the alleged future harm would emanate not from the intentional acts
or omissions of public authorities or non-State bodies, but instead from a naturally occurring illness and
the lack of sufficient resources to deal with in the receiving country.

44, Although many of the rights it contains have implications of a social or economic nature, the
Convention is essentially directed at the protection of civil and political rights (Airey v. Ireland, judgment
of 9 October 1979, Series A n°. 32, 8 26). Furthermore, inherent in the whole of the Convention is a
search for a fair balance between the demands of the general interest of the community and the
requirements of the protection of the individuals fundamental rights (see Soering v. the United Kingdom,
judgment of 7 July 1989, Series A n°. 161, § 89). Advances In medical science, together with social and
economic differences between countries, entail that the level of treatment available in the Contracting
State and the country of origin may vary considerably. While It is necessary, given the fundamental
importance of Article 3 of the Convention system, for the Court to retain a degree of flexibility to prevent
expulsion in very exceptional cases,

Article 3 does not place an obligation on the Contracting State to alleviate such disparities through the
provision of free and unlimited health care to all aliens without a right to stay within its jurisdiction. A
finding to the contrary would place too great a burden on the Contracting States.

45, Finally, the Court observes that, although the present application, in common with most of those
referred to above, is concerned with the expulsion of a person with an HIV and AIDS-related condition,
the same principles must apply in relation to the expulsion of any person afflicted with any serious,
naturally occurring physical or mental illness which may cause suffering, pain and reduced life
expectancy and require specialized medical treatment which may not be so readily available in the
applicant’s country of origin or which may be available only at substantial cost.”

Vervolgens past het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zetelend in Grote Kamer deze
principes toe op de hem voorliggende zaak.

“4. Application of the above principles to the present case

46. The Court observes at the outset that, although the applicant applied for, and was refused, asylum in
the United Kingdom, she does not complain before the Court that her removal to Uganda would put her
at risk of deliberate, politically motivated ill-treatment. Her claim under Article 3 is based solely on her
serious medical condition and the lack of sufficient treatment available for it in her home country.

47. In 1998 the applicant was diagnosed as having two AIDS defining illnesses and a high level of
immunosuppression. As a result of the medical treatment she has received in the United Kingdom her
condition is now stable. She is fit to travel and will remain fit as long as she continues to receive the
basic treatment she needs. The evidence before the national courts indicate however, that if the
applicant were to be deprived of her present medication her condition would rapidly deteriorate and she
would suffer ill-heath, discomfort, pain and death within a few years (see paragraphs 14-17 above).

48. According to information collated by the World Health Organization (see paragraph 19 above),
antiretroviral medication Is available in Uganda, although through lack of resources it is received by only
half of those in need. The applicant claims that she would be unable to afford the treatment and that it
would not be available to her in the rural area from which she comes. It appears that she has family
members in Uganda, although she claims that they would not be willing or able to care for her if she
were seriously ill.
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49. The United Kingdom authorities have provided the applicant with medical and social assistance at
public expense during the nine-year period it has taken for her asylum application and claims under
Articles 3 and 8 of the Convention to be determined by the domestic courts and this Court However, this
does not in itself entail a duty on the part of the respondent State to continue so to provide for her.

50. The Court accepts that the quality of the applicant’s life, and her life expectancy, would be affected if
she were returned to Uganda. The applicant is not, however, at the present time critically ill. The rapidity
of the deterioration which she would suffer and the extent to which she would be able to obtain access
to medical treatment, support and care, including help from relatives, must involve a certain degree of
speculation, particularly in view of the constantly evolving situation as regards the treatment of HIV and
AIDS worldwide.

51. In the Court’s view, the applicant’s case cannot be distinguished from those cited in paragraphs 36-
4labove. It does not disclose very exceptional circumstances, such as in D. v. the United Kingdom
(cited

above), and the implementation of the decision to remove the applicant to Uganda would not give rise to
a violation of Article 3 of the Convention.”

De strenge principes die het Hof sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken
hanteert, werden bijgevolg in 2008 bevestigd door de Grote Kamer van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM). De zaak N. vs. The United Kingdom handelde over de uitzetting van een
hiv-positieve vrouw van het Verenigd Koninkrijk naar Oeganda. Zonder medicatie en behandeling zou
haar levensverwachting volgens dokters ongeveer een jaar bedragen. Het Hof benadrukte dat er slechts
sprake kan zijn van een schending van artikel 3 van het EVRM in het zeer uitzonderlijk geval (“a very
exceptional case”), wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn
(EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, N. vs. Verenigd Koninkrijk, § 42). Het EHRM oordeelde dat artikel 3
van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een staat te blijven louter om de
reden dat die staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst: de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene
beinvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel “in zeer uitzonderlijke
gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, kan een
schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, N. t.
Verenigd Koninkrijk, § 42).

De Grote Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel, die door D. vs. The United Kingdom werd
gesteld. Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en
politieke rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een
verplichting voor de verdragspartiien om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische
voorzieningen te overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale
vreemdelingen. In casu oordeelde het Hof dat uit de beschikbare informatie bleek dat antiretrovirale
middelen in principe beschikbaar zijn in Oeganda — al geraakten ze wegens een gebrek aan middelen
vaak maar bij de helft van de personen die deze nodig hadden — en zouden ze niet beschikbaar zijn in
verzoeksters rurale streek van afkomst en zou ze deze middelen naar eigen zeggen niet kunnen betalen
noch zou zij op de steun en zorg van de in Oeganda aanwezige familieleden kunnen rekenen. Op het
moment van de behandeling van de zaak was haar gezondheidstoestand niet kritiek, de snelheid van
haar achteruitgang was volgens het Hof onderhevig aan een bepaalde graad van speculatie. De Grote
Kamer kwam tot de conclusie dat er geen sprake was van de zeer uitzonderlijke omstandigheden zoals
in voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom en besloot dat haar uitzetting niet in strijd zou zijn met
artikel 3 van het EVRM.

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals
gehanteerd sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom te behouden. In D. vs. The United
Kingdom waren de zeer uitzonderlijke omstandigheden volgens het Hof: “only in a very exceptional
case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. case the very
exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to be close to death,
could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had no family there
willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food, shelter or social support.”

Door zelf een overzicht van zijn rechtspraak te geven van 1997 tot aan dit arrest en door zelf de
principes op te sommen die hieruit moeten worden afgeleid, laat het Hof er geen twijfel meer over
bestaan hoe uitzonderlijk de situatie van een ernstig zieke moet zijn alvorens zijn uitzetting in strijd zou
zijn met artikel 3 van het EVRM.
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lllustratief hiervoor is dat sinds D. vs. The United Kingdom geen enkele schending van artikel 3 van het
EVRM meer werd aanvaard door het Hof inzake de uitzetting van ernstig zieken.

In de zaak Paposhvili t. Belgié van 13 december 2016 bevestigt de Grote Kamer van het EHRM de
principes die in de zaak N. t. Verenigd Koninkrijk worden gehanteerd en verfijnt het Hof verder in
overweging 183 als volgt: “The Court considers that the “other very exceptional cases” within the
meaning of the judgment in N. v. the United Kingdom (§ 43) which may raise an issue under Article 3
should be understood to refer to situations involving the removal of a seriously ill person in which
substantial grounds have been shown for believing that he or she, although not at imminent risk of
dying, would face a real risk, on account of the absence of appropriate treatment in the receiving country
or the lack of access to such treatment, of being exposed to a serious, rapid and irreversible decline in
his or her state of health resulting in intense suffering or to a significant reduction in life expectancy. The
Court points out that these situations correspond to a high threshold for the application of Article 3 of the
Convention in cases concerning the removal of aliens suffering from serious illness.”

Aldus blijkt uit 8183 van genoemd arrest dat onder “andere uitzonderlijke gevallen” wordt begrepen de
situaties, zonder dat er sprake is van onmiddellijk en nakend levensgevaar, waarbij er ernstige
aanwijzingen zijn dat er een reéel risico bestaat op blootstelling aan een ernstige, snelle en
onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of aanzienlijke
verkorting van de levensverwachting door het gebrek aan of toegang tot een adequate behandeling van
de ziekte in het ontvangstland. Slechts in dergelijk geval weerhield de Grote Kamer van het Hof een
schending van artikel 3 van het EVRM en werd aldus de hoge drempel van artikel 3 van het EVRM in
het geval van ernstig zieke vreemdelingen bevestigd.

Door in haar verzoekschrift enkel te verwijzen naar artikel 3 EVRM en louter te beweren dat zij
onmogelijk kan terugkeren naar Angola als alleenstaande vrouw omdat zij er in armoede zou
terechtkomen en onderdrukt en gechanteerd zou worden omwille van haar herkomst uit Europa -
hetgeen op zich een merkwaardige stelling is nu zij de Angolese nationaliteit heeft -, en te stellen zij er
niet de nodige zorgen en opvang zal kunnen verkrijgen, maakt de verzoekende partij een schending van
artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk. De verwerende partij oordeelde dat er aan de verzoekende
partij geen verbliffsmachtiging op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kon worden
toegestaan. Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de tweede bestreden
beslissing maakt geen grond tot vernietiging uit. Het gegeven dat de omstandigheden voor de
verzoekende partij in het land van herkomst minder gunstig zouden zijn dan in Belgié houdt op zich
geen schending van artikel 3 EVRM in. Waar zij verwijst naar een Belgisch reisadvies, dient te worden
opgemerkt dat zij niet aannemelijk maakt dat zij zich hier nuttig op kan beroepen en dat het advies ook
haar persoonlijke situatie raakt, nu een reisadvies wordt gericht aan de Belgische burgers die naar
Angola reizen en niet aan Angolezen die naar hun land van herkomst terugkeren. Bovendien betreft het
advies slechts de veiligheidssituatie in de enclave Cabinda, en de verzoekende partij toont niet aan dat
zij precies naar deze plek dient terug te keren of er onvermijdelijk zal terechtkomen.

Voor het overige beperkt zij zich tot een louter theoretisch betoog aangaande artikel 3 van het EVRM.
Een schending van deze bepaling wordt gelet op het voorgaande niet aannemelijk gemaakt.

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij eveneens de hoorplicht
geschonden acht. De hoorplicht houdt als beginsel van behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een
ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om
zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op
nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95 805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100 007; RvS 18
mei 2006, nr. 158 985; RvS 15 februari 2007, nr. 167 887).

Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel
te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming
van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167 887; |. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van
behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). De bestreden
beslissingen betreffen het onontvankelijk verklaren van een aanvraag om machtiging tot verblijf en de
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. De afgifte van de eerste bestreden beslissing is
niet gestoeld op een persoonlijke tekortkoming van de verzoekende partij, maar houdt een weigering in
om een door een partij gevraagd voordeel — m.n. de machtiging tot verblijf in het Koninkrijk — te
verlenen. Te dezen kan de verzoekende partij niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen
rechtsbeginsel aanvoeren (RvS 21 september 2009, nr. 196. 233). In de mate dat de verzoekende partij
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de hoorplicht geschonden ziet als de plicht in hoofde van de overheid om zich volledig in te lichten in het
raam van de zorgvuldigheidsplicht, wijst de Raad de verzoekende partij erop dat voor het nemen van de
bestreden beslissingen een grondig onderzoek werd gevoerd naar de voorgelegde medische
elementen. Bovendien had de verzoekende partij steeds de gelegenheid het bestuur schriftelijk op de
hoogte te brengen van alle feitelijke elementen die zij nuttig achtte, voor het nemen van de bestreden
beslissingen.

De verzoekende partij verzuimt bovendien in haar verzoekschrift concreet aan te tonen op welke wijze
zij geschaad wordt door het feit dat zij in casu niet mondeling werd gehoord door de verwerende partij.
Zij blijft in gebreke aan te tonen welke elementen zij in een verhoor zou aangebracht hebben die maken
dat de motieven van de bestreden beslissingen als onredelijk zouden dienen gekwalificeerd te worden.
Haar betoog is overigens in hoofdzaak louter theoretisch. Tenslotte toont zij niet aan waaruit zij afleidt
dat de verwerende partij haar op voorhand in kennis had dienen te stellen van het feit dat werd
overwogen haar een bevel om het grondgebied te betekenen. Er is de Raad geen dergelijke plicht
gekend. Ook hier toont zij bovendien niet aan wat zij dan wel ter gelegenheid van een gehoor zou
hebben aangebracht. Overigens geeft zij niet aan dat zij werd belet bepaalde elementen aan de
verwerende partij kenbaar te maken voor het nemen van de bestreden beslissingen.

Een schending van de hoorplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is
ongegrond.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de eerste bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling
volstaat om deze beslissing te schragen. De schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert, legt de
overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op
een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De
verzoekende partij maakt haar bewering niet aannemelijk dat de verwerende partij geen rekening zou
hebben gehouden met het geheel van de elementen van het dossier. Zij toont niet aan hoe de
verwerende partij de zaak dan wel had dienen te beoordelen opdat tot een andere beslissing zou zijn
gekomen, en evenmin dat er sprake zou zijn van een fragmentarische beoordeling van de documenten
die in strijd zou zijn met het zorgvuldigheidsbeginsel. Verder toont de verzoekende partij niet aan met
welke elementen geen rekening zou zijn gehouden bij het nemen van de tweede bestreden beslissing,
zoals zij aanvoert. Een verwijzing naar het arrest van de Raad met nummer 120 763 van 17 maart 2014
is in casu dan ook niet dienstig, en bovendien toont zij niet aan dat zij zich in dezelfde situatie bevindt
als deze die heeft geleid tot genoemd arrest. De verzoekende partij voert verder geen andere
argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande.
Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de tweede bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

4.2.4. Gelet op het voorgaande kan de exceptie van onontvankelijkheid zoals hoger weergegeven
worden aangenomen nu geen gegrond middel werd aangevoerd dat de nietigverklaring van het bevel

om het grondgebied te verlaten met zich meebrengt.

5. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend zeventien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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