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 nr. 185 541 van 19 april 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en in haar hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordigster van X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 maart 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 12 december 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 12 december 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M.-C. WARLOP 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

1.1.  Op 23 april 2009 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel  

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  
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1.2.  Deze aanvraag werd op 12 december 2013 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden  

 beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.04.2009 werd 

ingediend door : 

 

[…] 

 

en kind […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij gehuwd is met de heer B. M. met legaal verblijf. 

Om in aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie of huwelijk 

dient betrokkene de geëigende procedure te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals 

vermeld in het art. 10 van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie 

of huwelijk 

Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De verplichting 

om terug te keren betreft slechts een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied. 

 

De advocaat van betrokkene verwijst ook naar het feit dat er 3 van de 4 kinderen hier een inschrijving 

hebben ,namelijk B. N. geboren te Brussel op 30.05.2005; B. I., geboren te Brussel op 16.01.2007 en B. 

K., geboren op 06.05.2008, de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen 

ernstige of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer voor een uiterst traumatische ervaring zou betekenen voor haar 

kinderen. 

Echter, betrokkene laat na dit verder te specifiëren. Het blijft bij een loutere bewering en dat kan niet 

volstaan om aanvaard te worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

 

De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet 

wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar gezin, waardoor deze geen 

onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden 

beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 

1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639) 

 

De overige aangehaalde elementen (sinds 2003 in België verblijft, verschillende taalcursussen volgt, 

cursussen Nederlands blijft volgen om haar sociale contacten te verruimen, werkbereid is, Art. 9 EVRK) 
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verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Zijn elementen 

van integratie of behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 

2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.3. Op dezelfde datum wordt een bevel afgegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de 

tweede bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd: 

 

“Mijnheer, 

[…] 

 

en als wettelijke vertegenwoordiger van B. R. geboren te K.-B. op 14.12.2002 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:   betrokkene niet in het bezit is van een geldig 

PP of visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in een exceptie de onontvankelijkheid van het beroep op omdat de 

verzoekende partij geen belang zou hebben bij de nietigverklaring van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten. Na vernietiging van het bestreden bevel zou de verwerende partij opnieuw 

verplicht zijn een bevel af te geven aan verzoekster, vermits deze zich bevindt in de situatie voorzien bij 

artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet. 

  

2.2. Naar luid van artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de 

memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet 

werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het 

begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft 

verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, 

Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de 

bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissingen moet verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

  

2.3. Artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 
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3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

 

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische 

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat 

om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. 

VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, 

Mechelen, 2014, nr. 1057). 

  

Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag” op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die een gebonden 

bevoegdheid uitsluit, dient het volgende te worden opgemerkt. 

 

Het woord “moet” in voormeld artikel 7 sluit niet uit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling 

nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken 

vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, §2, van de vreemdelingenwet). 

Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. 

Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14, §§1 en 3, van de vreemdelingenwet de duur van deze 
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termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de 

overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. 

VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1060). 

 

Daarnaast bepaalt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto 

dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van 

een norm in de vreemdelingenwet zelf. Verder laat geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet toe te 

besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen 

de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°, van de 

vreemdelingenwet) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 3°, 4°, 

6°, 7°, 8°, 9°, 10°, van de vreemdelingenwet). Ook hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto 

dient te appreciëren, wat een gebonden bevoegdheid lijkt uit te sluiten. 

  

In zijn arresten met nummers 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had gesteld “que la compétence de la partie requérante 

n'était pas entièrement liée et que l'exception d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée.” 

[dat de bevoegdheid van de verzoekende partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de 

exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond was]. Ook in zijn arrest met nummer 231.762 van 26 juni 

2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de verwerende partij kan afzien van de afgifte 

van een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan 

niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt aangevoerd, doch ook onder meer uit artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet, dat de omzetting in het nationale recht vormt van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. 

  

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete 

beoordeling en appreciatie vereist is, zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, 

eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°, van de vreemdelingenwet niet zo ruim als in de overige gevallen, deze 

in wezen discretionair is (cf. R.v.St. (Algemene Vergadering) nr. 192.198 van 2 april 2009, 

overwegingen 18-19). 

  

Daarenboven kan de Raad in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds nagaan of de 

motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de 

vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de ingeroepen feiten 

werkelijk bestaan (R.v.St. nr. 207.325 van 13 september 2010). Mocht in een dergelijk geval de exceptie 

van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden opgeworpen 

omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de 

grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 zelf, of de materiële motieven die aan de beslissing 

ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat een verwijderingsmaatregel zou 

kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in strijd met wettelijke normen, 

uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar tegen met goed gevolg een 

annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van het bestuur zelf (A. MAST, 

J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1164; , R.v.St. De Vos, nr. 15.699 van 5 

februari 1973; R.v.St., Bussiaux nr. 17.032 van 21 mei 1975). Er kan in geen geval worden 

voorgehouden dat een verzoekende partij geen belang zou hebben bij het annulatieberoep wanneer 

wordt aangevoerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast door een interne 

onwettigheid, precies omdat het onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak raakt en het 

bestuur na een eventuele vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid. 

  

Daarbij moet bovendien worden opgemerkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten als dusdanig 

geen antwoord is op enige verblijfsaanvraag en kan de verwerende partij zich om de redenen hoger 

uiteengezet zich ervan onthouden een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. De afgifte van 

een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten vereist aldus in elk geval een beoordeling van 

verzoeksters situatie, onder meer in het licht van de belangen vernoemd in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. Er kan aldus niet worden voorgehouden dat zonder meer en automatisch een nieuw 
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bevel zal moeten worden afgegeven. De verzoekende partij heeft wel degelijk belang bij het verdwijnen 

van het bestreden bevel uit het rechtsverkeer. 

 

De exceptie dient te worden verworpen. 

     

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 41 van het handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. Zij licht het eerste middel toe als volgt: 

 

“Premier Moyen de la violation de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, de l'article 62 de la loi du 

15 décembre 1980, des articles 2. 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs, de l'article 41 de la Charte des Oroits Fondamentaux au terme duquel il y a une obligation 

pour l'administration de motiver ses décisions. des principes de bonne administration selon lequel 

l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents 

de la cause A Violation de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 

En ce que, d'une part, la partie adverse déclare la demande de Madame B. irrecevable au motif que les 

raisons invoquées à l'appui de sa demande d'autorisation de séjour ne constituent pas des 

circonstances exceptionnelles ; 

Alors qu'au sujet de la notion même de circonstances exceptionnelles, même si la loi ne donne aucune 

définition, le Conseil d'Etat a déjà précisé ce qu'il fallait entendre par circonstances exceptionnelles « les 

circonstances exceptionnelles ne sont pas des circonstances de force majeure ; il faut mais il suffit que 

l'intéressé montre qu'il lui est particulièrement difficile de retourner demander l'autorisation visée dans 

son pays d'origine ou dans un pays où il est autorisé au séjour » ; ( CE, 6 mars 2001, n° 93760, RDE, 

p.217 ) 

Qu'en l'espèce, Madame B. a expliqué la situation qui est la sienne : 

- elle est mariée avec Monsieur B. lequel est établi sur le territoire du Royaume depuis 1967 et qui a dès 

lors développé sa vie familiale et privée sur le territoire ; 

- elle-même est arrivée sur le territoire en 2003 ; 

- trois de ses enfants disposent d'un titre de séjour ; 

Que ce sont autant d'éléments qui peuvent être considérés comme circonstances exceptionnelles 

autorisant Madame à introduire une demande à partir du territoire du Royaume ; 

Qu'il s'agit d'éléments correspondant à la définition : « l'article 9 al 3 de la loi du 15 décembre 1980 qui 

déroge à la règle selon laquelle une autorisation de séjour en Belgique doit être demandée depuis le 

pays d'origine, a été voulu par le législateur, ainsi que cela ressort des travaux préparatoires de la loi du 

15 décembre 1980, pour rencontrer des situations alarmantes qui requièrent d'être traitées avec 

humanité «;(CE n° 105.622,17 avril 2002 ; CE n° 109.338, 15 juillet 2002, RDE, 2002 n° 119, pp 432-

433 ; CCE, n° 5.498, 8 janvier 2008)  

Que ce sont bien là des éléments correspondant à ce que la Ministre sous-entendait par circonstances 

exceptionnelles à savoir des situations alarmantes requérant d'être traitées avec humanité ; 

Qu'il ressort des éléments évoqués en terme de requête et des pièces versées au dossier que la 

requérante a allégué des circonstances exceptionnelles et a exposé les motifs pour lesquels elle 

sollicitait l'octroi de l'autorisation de séjour en Belgique ; 

Que la partie adverse aurait dû examiner avec minutie les éléments invoqués par la partie requérante et 

les pièces versées au dossier au lieu de déclarer tout simplement la demande irrecevable ; 

Que de plus, chacun sait, un même élément peut être invoqué à la fois comme circonstance 

exceptionnelle au stade de la recevabilité et au stade du fond ; 

Qu'en ne tenant nullement compte de la situation particulière de Madame B., de sa fille par rapport aux 

autres enfants, de la longueur de séjour ici sur le territoire qui laisse supposer bien évidemment que les 

attaches sociales sont évidentes et que cela constitue une situation humanitaire, la partie adverse a 

commis une erreur d'appréciation et a manifestement violé la disposition de l'article 9 bis de la loi du 15 

décembre 1980 ; 

Que les décisions querellées doivent être annulées ; 

<4 Violation des articles 62 de la loi du 15 décembre 1980 ; des articles 2, 3 de la loi du 29 juillet 1991 

relative à la motivation formelle des actes administratifs, de l'article 41 de la Charte des Droits 

Fondamentaux au terme duquel il y a une obligation pour l'administration de motiver ses décisions, des 

principes de bonne administration selon lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant 

connaissance de tous les éléments pertinents de la cause 
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En ce que la partie adverse ne prend pas en considération tous les éléments invoqués en termes de 

requête par la requérante ; 

Alors que la requérante a versé au dossier tous les éléments nécessaires corroborés par diverses 

pièces justifiant sa situation particulière, son intégration, la scolarité de sa fille, sa volonté de travailler ; 

Que tous les éléments avancés sont ainsi rejetés sans expliquer en quoi ils ne peuvent être pris en 

considération sauf à dire qu'ils relèvent du fond de la demande alors que l'on sait qu'un même élément 

peut être invoqué à la fois au stade de la recevabilité et à la fois au fond de la demande ; 

Que l'Autorité n'a retenu que les éléments les plus défavorables à rencontre de Madame B., 

méconnaissant par-là, le principe de bonne administration qui commande de prendre en considération 

tous les éléments invoqués ; 

Que le principe de bonne administration est un principe général de droit administratif qui s'impose à 

l'administration dans ses rapports avec tout administré, indépendamment de la légalité de séjour de ce 

dernier ; (arrêt M.M contre Irlande (C-277/11)) 

Que l'Autorité n'a pas porté une appréciation éclairée, objective et complète et n'a pas tenu compte de 

l'ensemble des éléments pertinents du dossier ; qu'elle a même ignoré des éléments essentiels de la 

demande ; (P.Jadoul, S. Van Drooghenbroeck, « La motivation formelle des actes administratifs » La 

Charte, 2005) 

Que partant, la motivation est insuffisante et, par conséquent, les décisions querellées doivent être 

annulées ;" 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en 

dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig moet zijn, 

dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet 

van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan 

worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

Verzoekster voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt geen enkel 

concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze 

verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel, die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet, en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek: 

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder 

meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie 

van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische 

diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of 

reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz. Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op 

de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

De eerste bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus aan de orde of de verwerende partij kon 

oordelen of verzoekster voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, dan wel 

bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van oorsprong of het land waar zij 

gemachtigd is te verblijven. 

 

Verzoekster betoogt, in het kader van haar aanvraag, dat zij gehuwd is met een tot verblijf gemachtigde 

vreemdeling, dat zij sedert 2003 in België verblijft en dat drie van haar kinderen beschikken over een 

verblijfstitel in België. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat, met betrekking tot haar huwelijk, verzoekster 

dient aan te tonen dat zij voldoet aan de basisvoorwaarden van artikel 10 van de vreemdelingenwet 

omtrent de criteria van duurzame en stabiele relatie of huwelijk. 
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De Raad acht het niet kennelijk onredelijk, noch onzorgvuldig om, wanneer in de wetgeving de 

voorwaarden een procedure wordt voorzien naar aanleiding waarvan een verblijfsrecht op grond van het 

huwelijk met een tot verblijf gemachtigde vreemdeling kan worden bekomen, vereist wordt dat de 

betrokkene zich bedient van de geëigende procedure. Uit de gegevens van de zaak, noch uit het 

verzoekschrift, blijkt dat verzoekster argumenten heeft aangevoerd waarom verzoekster in haar 

specifiek geval geen gebruik kon maken van de gemeenrechtelijke procedure tot gezinshereniging. De 

verwerende partij heeft haar appreciatiebevoegdheid dan ook niet overschreden waar zij stelde dat 

verzoekster diende gebruik te maken van de daartoe voorziene procedure. 

 

Met betrekking tot het feit dat drie van de vier kinderen in België een verblijfsrecht zouden hebben, 

motiveert de eerste bestreden beslissing dat in beginsel de verplichting om een aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een tijdelijke scheiding 

impliceert. Waar verzoekster in haar aanvraag aanvoerde dat dit een uiterst traumatische ervaring zou 

betekenen, motiveert de eerste bestreden beslissing dat het hier gaat om een loutere bewering die niet 

kan aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Met betrekking tot het feit dat verzoekster langdurig in België verblijft, taalcursussen volgt, werkbereid is 

en sociale contacten heeft, werd geoordeeld dat deze elementen de integratie betreffen en derhalve 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag. 

 

Aldus blijkt wel degelijk dat de door verzoekster aangevoerde elementen werden onderzocht en hierover 

werd gemotiveerd. Verzoekster toont niet aan met welke elementen zou nagelaten zijn rekening te 

houden. 

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

3.3. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Zij licht het 

tweede middel toe als volgt: 

 

“En ce que la partie adverse conclut en l'absence de violation de l'article 8 dans le chef de Madame B. 

en ce sens que le fait d'avoir le centre de ses intérêts en Belgique et le fait que l'enfant soit scolarisée 

n'entraînent pas la protection par l'article 8 de la CEDH ; 

Alors que les éléments invoqués par Madame B. relèvent bien de la protection de la vie privée et 

familiale ; 

Que les éléments de vie privée et familiale et d'intégration sur le territoire constituent donc des 

circonstances exceptionnelles pour lesquelles la requérante sollicite une autorisation de séjour à partir 

du territoire ; 

Que le lien familial recouvre « un ensemble de faits et de réalités tout à la fois d'ordre biologique, 

sociologique, juridique et social. Le lien est divers et diversifié : lien avec les parents, avec le conjoint, 

avec les enfants, avec la fratrie, avec des amis... » 

(J.ANDRIANTSIMBAZOVINA, Le maintien du lien familial des étrangers, in Le droit au respect de la vie 

familiale au sens de la CEDH, Bruylant, 2002, p.213) 

Que Madame B. et Monsieur B. sont mariés - le lien entre les conjoints est présumé - (CEDH, 21 juillet 

1988, Berrehab/Pays-Bas, §21 ; CEDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, §60) et ont donc le droit 

de vivre ensemble, de mener effectivement une vie privée et familiale sur le territoire belge étant 

entendu que Monsieur B. bénéficie d'un titre de séjour à durée illimitée ; 

Que cette vie privée et familiale ne peut donc se dérouler en dehors de la Belgique ; d'ailleurs trois des 

quatre enfants bénéficient également d'un titre de séjour illimité sur le territoire ; 

Qu'en tout état de cause, Madame B. est admise de plein droit à séjourner auprès de son mari selon 

l'article 10 §ler de la loi du 15 décembre 1980 lequel stipule que « ...Sont admis de plein droit admis à 

séjourner plus de trois mois dans le Royaume...les membres de la famille suivants d'un étranger admis 

ou autorisé, depuis au moins douze mois, à séjourner dans le Royaume pour une durée illimitée, ou 

autorisé, depuis au moins douze mois, à s'y établir. Ce délai de douze mois est supprimé si le lien 

conjugal préexistait à l'arrivé de l'étranger rejoint dans le Royaume...son conjoint étranger ...qui vient 

vivre avec lui... » ; 

Qu'en l'espèce, la partie adverse en refusant à Madame B. la régularisation de sa situation et par là un 

droit de séjour fait preuve d'ingérence et n'effectue pas, avant de prendre pareille décision, un examen 

rigoureux de la cause, en fonction des circonstances dont elle a connaissance ou devrait avoir 

connaissance ; 

Qu'il s'avère, en l'espèce, que si la Belgique devait éloigner Madame B. de son territoire, il s'agirait 

d'une mesure disproportionnée, d'une ingérence non nécessaire et injustifiée; (O.DE 5CHUTTER, « La 
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proportionnalité de l'éloignement d'étrangers pour motif d'ordre public » RDE, 1997, n° 93, p.177-189 ; 

F. VASSEUR-LAMBRY, La famille et la CEDH, l'Harmattan, 2000, p.lll) 

Que l'article 8 de la CEDH est par conséquent violé ; 

Qu'il y a lieu d'annuler les décisions querellées ;" 

 

3.4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan  voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico op schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit 

op voldoende nauwkeurige wijze, in acht genomen de omstandigheden van de zaak. 

 

In casu wordt niet betwist dat verzoekster met haar echtgenoot en kinderen een gezinsleven heeft; 

evenwel betreft het in casu een situatie van eerste toelating, aangezien verzoekster niet eerder werd 

toegelaten tot verblijf. In dit geval oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen 

toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het 

EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op het privé- 

en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging lijkt dat 

er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106). Inzake 

immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen 

enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat, waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de Staat voor gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). 

De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de Staat dan ook over een beoordelingsmarge en is de Staat aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 
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De Raad merkt daarbij op dat in artikel 10 van de vreemdelingenwet werd bepaald onder welke 

voorwaarden partners een andere gezinsleden zich kunnen volgen bij een in België verblijvende 

vreemdeling. Aldus blijkt dat de wetgever zelf heeft bepaald onder welke voorwaarden het recht op 

gezinsleven kan uitgeoefend worden en daarbij reeds een afweging heeft gemaakt van de 

omstandigheden binnen welke het recht op gezinsleven met een in België verblijvende vreemdeling kan 

worden uitgeoefend (cf. RvSt 26 juni 2015, nr. 231.772). Het opleggen aan de administratieve overheid 

om een belangenafweging te doen in het kader van een gezinshereniging, staat dan ook gelijk aan het 

feit dat de vreemdeling moet voldoen aan de wettelijke voorziene voorwaarden om van een 

gezinshereniging te kunnen genieten. Uit de bespreking van het eerste middel is reeds gebleken dat 

verzoekster geen concrete elementen aanvoert waaruit blijkt dat er sprake is van omstandigheden 

waarom het haar niet mogelijk is een aanvraag om gezinshereniging in te dienen.  

 

Waar verzoekster aanvoert dat zij van rechtswege recht op verblijf van meer dan drie maanden heeft op 

grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet, bevestigt zij in wezen slechts het motief van de 

bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat verzoekster de geëigende procedure dient te volgen en 

dient te voldoen aan de basisvoorwaarden van artikel 10 van de vreemdelingenwet. Voorts blijkt uit 

verzoeksters betoog niet dat zij een verblijfsaanvraag op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet 

heeft ingediend, noch waarom het haar niet mogelijk zou zijn een dergelijke aanvraag in te dienen.  

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


