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 nr. 185 651 van 20 april 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

7 oktober 2016 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing  van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

9 september 2016 waarbij geen gunstig gevolg werd gegeven aan het verzoek tot herinschrijving. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 oktober 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 december 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. KUIJL, die loco advocaat K. VAN DER STRAETEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verbleef als minderjarige in België, maar keerde in 1987 terug naar het toenmalige Zaïre. 

 

1.2. Verzoeker kwam op 7 juli 1999 opnieuw toe op het Belgische grondgebied op basis van een visum 

‘type C’ en werd toegelaten tot verblijf tot 22 september 1999. 
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1.3. De gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken trof op 27 december 1999 de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.4. Verzoeker diende op 28 augustus 2001 een aanvraag in tot vestiging in functie van zijn Belgische 

echtgenote (bijlage 19). 

 

1.5. De gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken trof op 8 januari 2002 de beslissing tot 

weigering van vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

1.6. Ingevolge een verzoek tot herziening gaf de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken 

op 5 september 2002 de instructie om verzoeker een identiteitskaart voor vreemdelingen af te leveren. 

Verzoeker werd op 28 maart 2011 in bezit gesteld van een C-kaart, die geldig was tot 28 maart 2016. 

 

1.7. Verzoeker werd op 6 maart 2012 ambtelijk afgevoerd. 

 

1.8. De C-kaart van verzoeker werd op 8 april 2016 afgenomen (bijlage 37). 

 

1.9. Verzoeker diende op 11 april 2016 een verzoek in tot herinschrijving bij de diensten van de stad 

Aalst. 

 

1.10. Op 19 april 2016 verzond de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) een verzoek aan de burgemeester van de 

stad Aalst om verzoeker uit te nodigen om bewijzen van zijn aanwezigheid in België voor te leggen van 

1 oktober 2011 tot heden. 

 

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 9 september 2016 de beslissing waarbij geen 

gunstig gevolg werd gegeven aan het verzoek tot herinschrijving. Verzoeker werd hiervan op 13 

september 2016 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“K.(…) B.(…), 

geboren te (…), op (…) nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

Betrokkene werd op 06.03.2012 ambtshalve geschrapt uit het bevolkingsregister. 

Op 11/04/2016 heeft hij gevraagd om terug in zijn vorige administratieve toestand te worden geplaatst. 

Overeenkomstig artikel 39 § 7 van het K.B. van 08/10/1981 wordt de vreemdeling die ambtshalve wordt 

geschrapt door het gemeentebestuur, verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens bewijs van 

het tegendeel. 

Na onderzoek van zijn dossier ben ik tot het besluit gekomen geen gunstig gevolg te geven aan zijn 

aanvraag. 

Betrokkene heeft namelijk onvoldoende bewijzen geleverd van zijn aanwezigheid in België tijdens de 

periode vanaf het voorstel tot ambtelijke schrapping op 01/10/2011 tot het aanbieden ter inschrijving. 

Een treinkaart geldig van april tot juni 2011, geldafhalingen bij de bank dd. 27/05/2013 en 28/05/2013, 

een betaalplan dat in onderling overleg werd gesloten op 26/06/2014... het zijn slechts momentopnames 

in een periode die zich over 5 jaar uitstrekt en ze vormen daarom geen voldoende bewijs van 

permanente aanwezigheid op het grondgebied. De voorgelegde brieven van banken en andere 

instellingen over zijn periode van afwezigheid tonen enkel aan dat iemand zijn post ontvangen heeft, 

niet dat hij daadwerkelijk in België verbleef. 

Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, moet daarom vastgesteld worden dat betrokkene het Rijk 

langer dan de toegestane termijn heeft verlaten. Overeenkomstig artikel 19 § 1 van de wet van 

15/12/1980 wordt het recht op terugkeer verloren door een afwezigheid van meer dan 1 jaar uit het Rijk. 

Bij deze beslissing werd wel degelijk rekening gehouden met het privé- en gezinsleven van de 

betrokkene in het kader van artikel 8 van het EVRM. 

Er wordt niet aangetoond dat er sprake was van samenwoonst: De brieven die hij voorlegt zijn vaak aan 

een adres gericht waar zijn vrouw nooit gewoond heeft nl A. R. 43, (…). Hij verbleef dus, zelfs op de 

ogenblikken dat hij stelt in het land te zijn, vaak niet op hetzelfde adres als zijn gezin. Ook het adres in 
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Anderlecht dat op een van zijn documenten staat betrok hij zonder echtgenote en kinderen. Betrokkene 

was dus al afwezig gedurende langere periodes en oefende zijn vaderschap reeds van op afstand uit. 

Betrokkene is niet economisch actief en draagt dus ook geen enkele financiële verantwoordelijkheid 

naar zijn gezin toe. 

Sociale en economische integratie worden niet bewezen. 

Het privé- en gezinsleven van betrokkene wordt dus niet disproportioneel geschaad door de weigering 

tot herinschrijving, a fortiori daar betrokkene eventueel zijn verblijfssituatie kan regulariseren door 

gezinshereniging met zijn echtgenote en/of minderjarige kinderen aan te vragen. 

De vreemdeling die in aanmerking komt voor het recht op terugkeer zoals voorzien in het K.B. van 

07/08/1995 inzake het recht op terugkeer, heeft wel de mogelijkheid een verzoek in te dienen 

overeenkomstig artikel 9 (9BIS) van de wet van 15/12/1980 op basis van dit Koninklijk Besluit. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In zijn eerste en tweede middel voert verzoeker de schending aan van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit), meer bepaald van artikel 39, §7, van het 

vreemdelingenbesluit, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht als 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

Verzoeker stelt in zijn eerste middel het volgende: 

 

“Doordat verwerende partij de beslissing steunt op het feit dat verzoeker onvoldoende bewijzen heeft 

geleverd van zijn aanwezigheid in België tijdens de periode vanaf het voorstel tot ambtelijke schrapping 

op 1 oktober 2011 tot het aanbieden ter inschrijving; 

Terwijl de periode van het wettelijk vermoeden van afwezigheid pas begint te lopen vanaf de uitvoering 

van de ambtshalve schrapping, zijnde op 6 maart 2012. 

De verwerende partij verwijst naar artikel 39, §7 van het K.B. van 8 oktober 1981 waarin bepaald wordt 

dat de vreemdeling die ambtshalve geschrapt wordt door het gemeentebestuur wordt verondersteld het 

land te hebben verlaten, behoudens bewijs van het tegendeel. 

De ambtshalve schrapping opent aldus een wettelijk vermoeden van afwezigheid van de vreemdeling. 

Indien de ambtshalve schrapping meer dan een jaar geleden is uitgevoerd, kan de vreemdeling zich in 

principe niet beroepen op zijn recht op terugkeer overeenkomstig artikel 19 van de Vreemdelingenwet, 

tenzij hij bewijzen aanbrengt over zijn aanwezigheid in België, zonder dat tussen twee bewezen data 

meer dan een jaar verlopen is. 

De termijn van één jaar begint te lopen vanaf de schrapping. 

Verzoeker werd op 6 maart 2012 ambtshalve geschrapt uit het bevolkingsregister. 

In de bestreden beslissing wordt aldus verkeerdelijk gemotiveerd dat verzoeker vanaf het voorstel tot 

ambtshalve schrapping dd. 01 oktober 2011 zijn aanwezigheid diende te bewijzen. 

Uit de verwoordingen van artikel 39, §7 van het K.B. van 8 oktober 1981 blijkt immers duidelijk dat het 

vermoeden pas bestaat bij "de vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt 

Dit bevestigt dat de termijn niet begint te lopen vanaf het voorstel tot ambtshalve schrapping.  

Door te motiveren dat verzoeker onvoldoende bewijzen geleverd heeft voor zijn aanwezigheid in België 

vanaf het voorstel tot ambtelijke schrapping, wordt een verkeerde toepassing gemaakt van artikel 39, §7 

van het K.B. van 8 oktober 1981. 

Aldus schendt de verwerende partij artikel 39, §7 van het K.B. van 8 oktober 1981. 

Dat de bestreden beslissing bovendien ook het zorgvuldigheidsbeginsel schendt. De toepasselijke 

wettelijke en reglementaire bepalingen werden immers niet correct toegepast. 

Dat het middel ernstig is.” 

 

Verzoeker stelt in zijn tweede middel het volgende: 

 

“Doordat de verwerende partij weigert om verzoeker opnieuw in te schrijven; 

Terwijl verzoeker voldoende tastbare bewijzen van aanwezigheid heeft voorgelegd, gelet op hetgeen 

hem verzocht werd. 

Op 17 mei 2016 werd aan verzoeker gevraagd om bijkomende documenten binnen te brengen 

betreffende zijn aanwezigheid in België voor de periode van 1 oktober 2011 tot heden (stuk 2). 



  

 

 

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

 

Verzoeker heeft dit wel degelijk naar best mogelijke capaciteit gedaan. 

De voorgelegde bewijsstukken mogen niet worden miskend. 

Er werd immers niet bij de vraag naar extra bewijzen van aanwezigheid vermeld dat het moest gaan om 

"relevante en overtuigende bewijzen met een officieel karakter 

Verzoeker was hiervan dus niet op de hoogte. 

Hij kon niet zelf weten welke documenten al dan niet aanvaard zouden worden. 

Bijgevolg meent verzoeker dat alle voorgelegde bewijzen in rekening moeten worden genomen, 

aangezien hij wel degelijk aan de vraag zoals deze hem werd gesteld heeft voldaan. 

Bovendien kan verweerder niet ernstig stellen dat brieven van officiële instanties niet aan de 

voorwaarden voldoen. De redenering als zou dit enkel aantonen dat iemand zijn post ontvangen heeft is 

niet ernstig, wanneer vastgesteld wordt dat verzoeker nog steeds in het bezit is van deze 

briefwisselingen en dat de brieven zich spreiden over een periode van ruim vier jaar.  

Aldus is verzoeker de mening toegedaan dat alle neergelegde bewijzen in rekening moeten worden 

genomen. 

Doordat verwerende partij dit echter niet heeft gedaan, schendt zij haar zorgvuldigheidsplicht. 

Bovendien schendt zij hierdoor artikel 39, §7 van het K.B. van 8 oktober 1981. 

Tenslotte schendt de bestreden beslissing de materiële motiveringsplicht, aangezien deze door de 

miskenning van bewijsstukken niet steunt op de correcte feitelijk gegevens van het dossier. 

Dat het middel ernstig is.” 

 

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 19, §1, van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Verzoeker stelt in zijn derde middel het volgende: 

 

“Doordat verwerende partij motiveert dat de voorgelegde documenten geen voldoende bewijs van 

permanente aanwezigheid op het grondgebied leveren; 

Terwijl verweerder hierdoor een voorwaarde toevoegt die niet in de wet staat. 

Verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing dat de voorgelegde stukken waarmee rekening 

wordt gehouden slechts momentopnames zijn in een periode die zich over 5 jaar uitstrekt en dat deze 

daarom geen voldoende bewijs vormen van een permanente aanwezigheid op het grondgebied. 

Vooreerst wenst verzoeker op te merken dat het om een periode van 4 jaar en 1 maand gaat. 

Vervolgens dient te worden gewezen op het feit dat de verwerende partij, door haar bestreden 

beslissing op deze wijze te motiveren, een voorwaarde toevoegt die niet in de Vreemdelingenwet staat. 

Immers, overeenkomstig artikel 19, §1 van de Vreemdelingenwet heeft een vreemdeling die houder is 

van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en die het land verlaat, gedurende een jaar 

recht op terugkeer in het rijk. 

Er dient géén permanente aanwezigheid te worden aangetoond. 

Door echter te motiveren dat verzoeker geen voldoende bewijs van permanente aanwezigheid op het 

grondgebied heeft geleverd, gaat verwerende partij eraan voorbij dat, wanneer een vreemdeling houder 

is van een verblijfsvergunning, hij gedurende een jaar recht op terugkeer heeft.  

Hierdoor schendt de verwerende partij artikel 19, §1 van de Vreemdelingenwet, alsook de materiële 

motiveringsplicht. 

Dat het middel ernstig is.” 

 

In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het redelijkheids- 

en van het proportionaliteitsbeginsel. Verzoeker formuleert zijn grief als volgt: 

 

“Doordat verwerende partij stelt dat verzoeker eventueel zijn verblijfssituatie kan regulariseren door 

gezinshereniging met zijn echtgenote en/of minderjarige kinderen aan te vragen; 

Terwijl overeenkomstig artikel 8 EVRM staten verplicht zijn het recht op een familie- en gezinsleven te 

eerbiedigen en hiervoor de nodige middelen op een actieve wijze aan te wenden. 

Zoals erkend door verwerende partij, heeft verzoeker duurzame banden ontwikkeld in België. 

Hij heeft immers 3 minderjarige kinderen die over de Belgische nationaliteit beschikken en in België 

geboren zijn. Het gezinsleven met zijn kinderen is reëel en wordt ten volste beleefd. 
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Verzoeker heeft bovendien gedurende lange tijd over een verblijfsrecht beschikt in België. 

Het verwijderen van vreemdelingen die een uitgebreide sociale binding hebben met ons land, staat 

haaks op de elementaire humanitaire principes en op artikel 8 EVRM. 

De motivering van de bestreden beslissing als zou het privé- en gezinsleven van verzoeker met zijn 

kinderen niet disproportioneel geschaad worden door de bestreden beslissing omdat hij zijn 

verblijfssituatie kan regulariseren door gezinshereniging aan te vragen, lijkt een omgekeerde redenering 

te bevatten. 

Dat dit bijgevolg in strijd is met het proportionaliteitsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Dat dit 

bovendien in strijd is met de materiële motiveringsplicht. 

De bestreden beslissing heeft tot gevolg dat de toestand van verzoeker in ons land niet meer regulier is 

hetgeen zijn gezinsleven belemmert. 

Dat dit in strijd is met artikel 8 EVRM. 

Dat het middel ernstig is.” 

 

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker, naast een afschrift van de bestreden beslissing, een uitnodiging 

toe van het vreemdelingenloket van de stad Aalst van 17 mei 2016 om zo snel mogelijk “bewijzen voor 

zijn aanwezigheid in België voor de periode van 1/10/2011 tot heden. (bewijzen van dokter, ziekenhuis, 

attesten werk,…)” binnen te brengen (Verzoekschrift, bijlage 2). 

 

2.2. De vier door verzoeker aangevoerde middelen worden hieronder omwille van hun inhoudelijke 

verwevenheid gezamenlijk behandeld. 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) mag zich bij het beoordelen van de 

redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt 

te dezen slechts over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing 

strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat 

geen enkele redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

2.4. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

 

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker sedert 1 oktober 2011 niet meer zou verblijven op 

zijn adres in Denderleeuw en dat er op 21 februari 2012 een negatieve woonstcontrole plaatsvond. 

Verzoeker werd op 6 maart 2012 ambtelijk afgevoerd door het college van Burgemeester en 

Schepenen. Op 11 april 2016 bood verzoeker zich aan te Aalst met een verzoek tot herinschrijving. 

Verzoeker legde een vervallen paspoort voor, een hele reeks onbetaalde facturen en 

afbetalingsplannen, aanslagbiljetten van ambtswege van de fiscus, een aantal rekeninguittreksels, een 

niet afgehaalde aangetekende zending, een aantal facturen en correspondentie vanwege de bank en de 

vakbond. Ingevolge de uitnodiging van de gemachtigde van de staatssecretaris van 19 april 2016, die 

op 17 mei 2016 te Aalst ter kennis werd gebracht, vulde verzoeker zijn dossier op 23 mei 2016 aan met 

uitnodigingsbrieven van de VDAB en de RVA, brieven van een incassobureau, bewijzen van 

verzendingen van geld via ‘Western Union’ en ‘Ria’, een treinkaart van de NMBS, die geldig was van 
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april tot juni 2011, en informatie betreffende een DAVO-vordering die werd ingesteld wegens niet-

betaling van onderhoudsgelden. 

 

2.8. In de bestreden beslissing wordt zowel verwezen naar artikel 19, §1, van de vreemdelingenwet als 

naar artikel 39, §7, van het vreemdelingenbesluit als juridische grondslagen voor de bestreden 

beslissing.  

 

Artikel 19, §1, van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het 

land verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk. 

(…) 

Een vreemdeling die voorziet dat zijn afwezigheid uit het Rijk langer zal duren dan de geldigheidsduur 

van zijn verblijfstitel, kan een vervroegde verlenging of vernieuwing van deze verblijfstitel verkrijgen. 

De toelating om het Rijk terug binnen te komen mag hem slechts worden geweigerd om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid, of indien hij de voorwaarden die aan zijn verblijf zijn gesteld, niet 

naleeft.” 

 

Artikel 39, §7, van het vreemdelingenbesluit bepaalt het volgende: 

 

“§ 7.- De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de 

verblijfstitel al meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, 

behoudens bewijs van het tegendeel.” 

 

2.9. De gemachtigde van de staatssecretaris overwoog op grond van de neergelegde stukken dat 

verzoeker onvoldoende bewijzen had geleverd van zijn aanwezigheid in België tijdens de periode vanaf 

het voorstel tot ambtelijke schrapping op 1 oktober 2011 tot het moment waarop hij zich aanbood met 

zijn verzoek  tot herinschrijving op 11 april 2016.  

 

2.10. Verzoeker beweert in zijn eerste middel dat er sprake zou zijn van een onzorgvuldigheid en van 

een schending van artikel 39, §7, van het vreemdelingenbesluit omdat hem gevraagd werd bewijzen 

voor te leggen van zijn aanwezigheid in België vanaf 1 oktober 2011 tot op het moment waarop hij zich 

aanbood met zijn verzoek tot herinschrijving, terwijl hij slechts ambtelijk werd geschrapt op 6 maart 

2012.  

 

2.11. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat verzoeker 

niet aantoont dat de beslissing blijk zou geven van een onzorgvuldigheid. In de bestreden beslissing 

werd naast het ‘wettelijk’ vermoeden van afwezigheid van verzoeker op basis van het hierboven 

weergegeven artikel 39, §7, van het vreemdelingenbesluit vanaf de ambtelijke schrapping op 6 maart 

2012, tevens rekening gehouden met het feit dat verzoeker reeds eerder, vanaf 1 oktober 2011, niet 

meer aanwezig bleek te zijn op zijn voormalig adres van inschrijving in Denderleeuw. Verzoeker heeft in 

elk geval geen belang bij zijn kritiek dat het verkeerde beginpunt zou zijn gehanteerd voor de 

berekening van de termijn van één jaar uit artikel 19, §1, van de vreemdelingenwet, aangezien het 

wettelijk vermoeden dat hij het land verlaten heeft, zoals bedoeld in artikel 39, §7, van het 

vreemdelingenbesluit, al minstens al vier jaar gold op het ogenblik van zijn verzoek tot herinschrijving. 

 

2.12. In zijn tweede middel betoogt verzoeker dat hij tastbare bewijzen heeft voorgelegd van zijn 

aanwezigheid om te voldoen aan de hem gestelde vraag, maar dat er niet zou zijn vermeld dat het om 

“relevante en overtuigende bewijzen met een officieel karakter” diende te gaan. Volgens verzoeker kon 

hij niet weten welke documenten zouden worden aanvaard en dient er rekening te worden gehouden 

met alle stukken. Verzoeker is van mening dat de overweging uit de bestreden beslissing, dat de 

briefwisseling enkel zou aantonen dat verzoeker zijn post heeft ontvangen, niet ernstig is indien wordt 

vastgesteld dat verzoeker nog steeds in het bezit is van deze briefwisseling. 

 

2.13. De Raad stelt vast dat verzoeker nergens concreet aanduidt welke van de neergelegde stukken 

verkeerd zou zijn beoordeeld. De gemachtigde van de staatssecretaris stelde terecht vast dat verzoeker 

onder andere “(e)en treinkaart geldig van april tot juni 2011, geldafhalingen bij de bank dd. 27/05/2013 

en 28/05/2013, een betaalplan dat in onderling overleg werd gesloten op 26/06/2014...” neerlegde die 
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“slechts momentopnames (zijn) in een periode die zich over 5 jaar uitstrekt” en “daarom geen voldoende 

bewijs (vormen) van permanente aanwezigheid op het grondgebied”. Specifiek met betrekking tot de 

briefwisseling wordt geopperd dat deze “enkel aan(tonen) dat iemand zijn post ontvangen heeft, niet dat 

hij daadwerkelijk in België verbleef”. De Raad merkt op dat verzoeker op 17 mei 2016 door het 

vreemdelingenloket van de stad Aalst uitdrukkelijk werd gevraagd om “bewijzen voor zijn aanwezigheid 

in België voor de periode van 1/10/2011 tot heden. (bewijzen van dokter, ziekenhuis, attesten werk,…)” 

aan te leveren. Verzoeker kan dus bezwaarlijk voorhouden dat hij niet zou weten welke bewijsstukken 

werden verlangd. De talrijke documenten die hij heeft voorgelegd omvatten hoofdzakelijk (onbetaalde) 

facturen, aanmaningen, afbetalingsplannen en (onbeantwoorde) uitnodigingen. Deze stukken lijken er 

juist op te wijzen dat verzoeker zijn verplichtingen in België helemaal niet van nabij opvolgde. Bovendien 

toont verzoeker nergens aan welk stuk een bevestiging zou inhouden door een onafhankelijke derde 

persoon of instantie (arts, werkgever, maatschappelijk werker, ambtenaar of andere) van verzoekers 

effectieve aanwezigheid in België op een bepaald tijdstip. Het ontvangen van briefwisseling op een 

bepaald adres vormt geen bewijs van fysieke aanwezigheid op dat adres. Het feit dat verzoeker thans 

nog steeds in het bezit is van het pakket briefwisseling dat gedurende een periode van een vijftal jaren 

op zijn (voormalig) adres toekwam, vormt hoegenaamd geen bewijs van het feit dat hij in de voorbije 

periode in België zou hebben verbleven. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris de neergelegde stukken onjuist zou hebben beoordeeld. 

 

2.14. Verzoeker kan evenmin worden gevolgd waar hij beweert dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris een voorwaarde zou toevoegen aan de wet door permanente aanwezigheid te vereisen 

gedurende een periode van vijf jaar. De Raad merkt vooreerst op dat uit de beslissing niet blijkt dat een 

permanente aanwezigheid als dusdanig vereist zou zijn, maar dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris vooral een “bewijs van het tegendeel” verlangt van het vermoeden “dat betrokkene het 

Rijk langer dan de toegestane termijn heeft verlaten”. Zoals de verwerende partij terecht aanstipt in haar 

nota met opmerkingen haalt verzoeker een stukje van een overweging uit zijn context en verliest daarbij 

het gehele motief uit het oog. Bijkomend dient te worden aangestipt dat de exacte duur van verzoekers 

afwezigheid van het grondgebied irrelevant is wanneer het vermoeden, dat deze afwezigheid langer dan 

één jaar heeft geduurd, niet wordt weerlegd. Verzoeker kan overigens niet worden bijgetreden waar hij 

stelt dat hij op het ogenblik van zijn verzoek tot herinschrijving op 11 april 2016 houder was van een 

geldige verblijfsvergunning die in aanmerking zou komen voor een recht op terugkeer. De verblijfstitel 

waarover hij beschikte was immers slechts geldig tot 28 maart 2016. Op grond van zijn vaststellingen 

kon de gemachtigde van de staatssecretaris rechtsgeldig concluderen “dat betrokkene het Rijk langer 

dan de toegestane termijn heeft verlaten. Overeenkomstig artikel 19 § 1 van de wet van 15/12/1980 

wordt het recht op terugkeer verloren door een afwezigheid van meer dan 1 jaar uit het Rijk.”. 

 

2.15. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit  

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang  

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming  

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Wanneer een schending van het recht op respect 

voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats 

na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en 

gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is 

van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 

2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 
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geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of 

er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 

150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat de gezinsband tussen 

een ouder en zijn minderjarig kind wordt verondersteld (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 

60; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). Enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden zou men kunnen aannemen dat er geen sprake meer is van een gezinsleven (EHRM 

19 februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32; EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, § 28). Zo kan 

bijvoorbeeld de scheiding of de echtscheiding van de ouders niet als een dergelijke omstandigheid 

beschouwd worden, noch het feit dat de contacten tussen het kind en zijn ouder die het niet opvangt, 

slechts af en toe zouden plaatsvinden (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 59). In beginsel ontstaat 

vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band die gelijkstaat met een 

gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind binnen een huwelijk of binnen een andere 

samenlevingsvorm werd geboren. Om een voldoende graad van ‘gezinsleven’ vast stellen, dat valt 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, is de samenwoning van de ouder met het 

minderjarig kind niet noodzakelijk; wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de 

betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren 

(‘Although co-habitation may be a requirement for such a relationship, however, other factors may also 

serve to demonstrate that a relationship has sufficient constancy to create de facto family ties’. EHRM 8 

januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30).  

 

2.16. In zijn vierde middel poneert verzoeker dat er een reëel gezinsleven zou bestaan met zijn drie 

minderjarige Belgische kinderen, terwijl er geen enkel concreet bewijs van enig beschermenswaardig 

gezinsleven wordt aangeleverd. In de beslissing wordt terecht gesteld dat “niet (wordt) aangetoond dat 

er sprake was van samenwoonst” en dat “(d)e brieven die hij voorlegt (…) vaak aan een adres gericht 

(zijn) waar zijn vrouw nooit gewoond heeft nl. (…). Hij verbleef dus, zelfs op de ogenblikken dat hij stelt 

in het land te zijn, vaak niet op hetzelfde adres als zijn gezin. Ook het adres in Anderlecht dat op een 

van zijn documenten staat betrok hij zonder echtgenote en kinderen. Betrokkene was dus al afwezig 

gedurende langere periodes en oefende zijn vaderschap reeds van op afstand uit. Betrokkene is niet 

economisch actief en draagt dus ook geen enkele financiële verantwoordelijkheid naar zijn gezin toe.”  

 

Verzoeker betwist, noch weerlegt in zijn vierde middel deze pertinente overwegingen die erop wijzen dat 

er in zijnen hoofde geen effectief beleefd gezinsleven bestaat dat onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM kan vallen. Bijkomend stelt de Raad vast dat verzoeker de aangevoerde schending van 

artikel 8 van het EVRM koppelt aan “(h)et verwijderen van vreemdelingen”, terwijl de bestreden 

beslissing geen verwijderingsmaatregel omvat.  

 

2.17. Waar verzoeker beweert dat de motivering van de bestreden beslissing als zou het privé- en 

gezinsleven van verzoeker met zijn kinderen niet disproportioneel geschaad worden door de bestreden 

beslissing omdat hij zijn verblijfssituatie kan regulariseren door gezinshereniging aan te vragen een 

omgekeerde redenering zou bevatten, kan hij niet worden gevolgd. Indien verzoeker immers de wens 

zou hebben om een recht op verblijf van meer dan drie maanden erkend te zien op basis van zijn 

gezinsleven met zijn Belgische echtgenote of zijn Belgische minderjarige kinderen, dan volstaat het dat 

hij zich bij hen voegt en een verblijfskaart aanvraagt op basis van zijn hoedanigheid van familielid van 

een Belgische onderdaan. De overweging dat zijn eventuele gezinsleven door de bestreden beslissing 

niet disproportioneel wordt geschaad, is bijgevolg wel degelijk pertinent en correct. 
 

2.18. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM. Een schending van 

artikel 19, §1, van de vreemdelingenwet of van artikel 39, §7, van het vreemdelingenbesluit werd niet 

aangetoond. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de 

motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben 

onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht, noch van het 

zorgvuldigheids-, het redelijkheids- of van het evenredigheidsbeginsel. 
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De vier aangevoerde middelen zijn ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


