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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 3 november 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
6 oktober 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 februari 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een soennitische Irakees te zijn van Koerdische origine, geboren op 7 juli 1981. U bent
geboren en getogen in de buitenwijk al Rashidiya in Mosul en woonde daar met uw vader Rachid (M.S.),
uw moeder al Sofi (N.M.S.) en uw zus Zjin. U bent niet naar school gegaan en werkte als arbeider bij uw
Koerdische buurman Hassan (M.). Jullie restaureerden onder andere paleizen uit het Saddam regime in
Fadiyah/Domis, een dorp gelegen tussen Mosul en Dohuk. Jullie werkten samen met drie neven van
Hassan, woonachtig te Dohuk.

Op 10 juni 2014 was u aan het werk in Fadiyah toen uw baas rond 15.00 uur hoorde dat de Islamitische
Staat (IS) Mosul aan het binnenvallen was.

Jullie besloten naar de stad terug te keren vermits uw familie nog in Mosul was. Nog voor de
controlepost van Mosul hielden jullie halt terwijl enkele mensen dichterbij gingen. Zij lieten weten dat de
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controlepost verdwenen was. Mensen waren bovendien de stad aan het ontviuchten. U belde uw zus
en zij vertelde u dat u niet naar huis mocht komen en dat zij later ook zouden vertrekken. Uw vader was
namelijk ziek en ze wilde voorlopig bij hem blijven.

U vluchtte met Hassan (M.) terug naar Fadiyah en reisde twee dagen later door naar Dohuk. U werd
echter met honderden andere viluchtelingen aan de controlepost van de stad Dohuk tegengehouden.
Alleen als iemand garant voor u kon staan, kreeg u de toestemming de stad in te gaan. U wachtte drie a
vier dagen aan de controlepost van Dohuk in de hoop dat Hassan iets voor u kon regelen maar zijn
neven wilden noch voor u noch voor hem garant staan. Jullie gingen terug naar Fadiyah en van daaruit
naar Rabiya, op de grens van Irak en Syrié. U reisde met Hassan verder naar Turkije en verbleef daar
van juli 2014 tot 20 juli 2015. U besloot uiteindelijk te vertrekken door de slechte omstandigheden. U
kwam aan in Belgié op 28 juli 2015 en diende uw asielaanvraag in op 29 juli 2015.

Ter staving van uw asielrelaas legt u enkel een doktersvoorschrift neer voor een vitamine C-supplement.
Uw baas zou uw nationaliteitsbewijs en identiteitskaart vanuit Turkije naar u opsturen maar wilde
hiermee wachten tot vlak voor uw gehoor op het CGVS. Hij heeft dit echter nooit gedaan en u zou hem
niet meer kunnen bereiken. U vermoedt dat hij snel na u Turkije heeft verlaten.

B. Motivering

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)
dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief
dossier in uw hoofde niet besloten kan worden dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor
vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve van 28 juli 1951, dan wel
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Er dient immers te worden vastgesteld dat er ernstige twijfels rijzen omtrent uw
bewering (recentelijk) afkomstig te zijn uit de stad Mosul, provincie Ninewa.

Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan
nochtans niet genoeg benadrukt worden. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie
waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien
doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt
op zijn reéle recente verblijfssituatie of regio van herkomst, is het ook niet mogelijk een duidelijk zicht te
krijgen op de eventuele nood aan internationale bescherming. een U kon het CGVS niet overtuigen
werkelijk recentelijk afkomstig te zijn uit Mosul, en ditomwille van volgende redenen.

Vooreerst bleek uw kennis van de stad waar u geboren en getogen zou zijn dermate ondermaats dat
enkel kan besloten worden dat u, zeker recentelijk, niet in Mosul verbleef. Zo bleek u zeer weinig
plaatsen binnen uw stad te kennen. U verklaarde correct dat Rashidiya, uw wijk, aan de linkerkant van
de stad ligt, echter, u situeerde heel wat andere stadswijken aan de verkeerde kant van de rivier. Zo
plaatste u de wijk al Sukr verkeerdelijk aan de rechterkant en Bab el Tob verkeerdelijk aan de linkerkant
van de rivier. Ook de wijk al Arabiya wist u niet te situeren. Volgens u ligt deze wijk tegenover al
Rashidiya aan de andere kant van de rivier, terwijl zij in werkelijkheid aan dezelfde kant ligt. Dat u niet
weet of u het water over moet om in de wijk naast de uwe te geraken, is op zijn minst vreemd te noemen
(CGVS, p. 13). Bovendien wist u niet dat de wijk Arabiya bekend staat voor de paleizen van Saddam
Hussein (CGVS, p. 14). U kende evenmin de naam en locatie van de moskee met de kromme minaret,
het kasteel op de oevers van de Tigris en de legerbasis (CGVSp. 13-18). Dat u deze erg bekende
plaatsen niet kent of kunt benoemen, is merkwaardig. Ook de meest recente verkiezingen bleek u niet
te kunnen situeren in de tijd. U gevraagd naar de laatste verkiezingen die u nog meemaakte, stelde u
merkwaardig genoeg dat dit de verkiezing was waarbij Al Maliki na de val van het voormalige regime,
i.c. in 2003, werd verkozen (CGVS p. 11). Ten tweede zijn uw verklaringen omtrent IS en hun
aanwezigheid in en rond Mosul zo mogelijk nog vager waardoor u het CGVS andermaal niet wist te
overtuigen van het feit dat u zich in Mosul bevond ten tijde van de opkomst van IS. Informatie waarover
het CGVS beschikt leert ons dat de aanval op de stad Mosul begon op 4 juni 2014 en duurde tot 10 juni
2014, de dag waarop de stad viel. IS viel binnen langs de noordwestelijke wijk Tammuz 17 aan de
rechterkant van de stad en werd daar gedurende verschillende dagen tegen gehouden. Mensen
vliuchtten in die periode van de rechter- naar de linkerkant. Vanaf 5 juni was er bovendien een
avondklok van kracht en werd het afgeraden zich te bewegen binnen de stad (Half a Million Iraqi
Refugees Added to an Already Overburdened Region, ThinkProgress, 11/06/2014, zie blauwe map).
Pas wanneer IS kon doorstoten tot onder andere het provinciale hoofdkwartier en het politiekantoor aan
de linkerkant van de stad, dit in de nacht van 9 op 10 juni, viel de stad. In de avond van 9 juni werd
daarenboven het TV- netwerk afgesloten. Rond de middag van 10 juni was de volledige stad ingenomen
(ISIS Attack on Mosul in June 2014, ISW, zie blauwe map).

Ondanks het feit dat u volgens uw beweringen tot en met 10 juni 2014 in Mosul verbleef, haalde u geen
enkel van bovenstaande elementen aan. Dat u op het moment van de eigenlijke val van de stad, rond
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de middag van 10 juni, aan het werk was buiten de stad kan allerminst verklaren waarom u niet in het
minst zicht kon bieden op de gebeurtenissen voorafgaand aan de val. U kon enkel vertellen dat de
gevechten twee a drie dagen voor de eigenlijke val begonnen (CGVS, p. 18). Gevraagd of IS voor de val
van Mosul al andere steden had ingenomen, zei u dat zij eerst Mosul hadden veroverd en dan pas
andere districten. Daarvoor zaten zij in Ragga, Syrié, legde u uit (CGVS, p. 18). Jullie hadden
daarenboven geen idee dat IS op komst was en hoorden pas tijdens de speech van al Baghdadi op de
avond van 10 juni dat de stad werd ingenomen door IS. Volgens de beschikbare informatie zou 1S
nochtans reeds in januari 2014 de steden Ramadi en Fallujah even in handen gehad hebben (ISIS
Captures Ramadi, ISW, 15/05/2015, zie blauwe map). Dat u wel zou weten dat IS voordien vanuit Syrié
kwam, doch geen weet heeft over hun aanwezigheid in uw eigen land voor de val van Mosul, is toch
opmerkelijk. Voorts wist u niet langs welke wijken IS de stad binnenviel (CGVS, p. 20-21) terwijl de
desbetreffende wijk, Tammuz 17, zich direct aan de overkant van de rivier op geljike hoogte van uw wijk
bevindt en dit op amper een 4-tal km (zie info in blauwe map). .

Wanneer werd gepeild naar veranderingen in de stad voér de inval van Daesh, kon u nauwelijks iets
aanbrengen. U beperkte zich tot de drastische prijsstijging die zich vanaf twee dagen voor 10 juni
voordeed. Verder vertelde u dat de leerkrachten vluchtten vanaf 10 juni en de scholen bijgevolg sloten
maar dat alles nog normaal was vé6r de val (CGVS, p. 19). U verklaarde vervolgens dat het leger en de
politie zich terugtrokken, al hun materiaal achterlieten en dat de inval bijgevolg zonder gevechten
gebeurde (CGVS, p. 21). Dat de inval zonder gevechten gebeurde, klopt echter allerminst. Dat u
helemaal geen melding maakte van de hevige gevechten, de avondklok of het afsluiten van het
televisienetwerk is derhalve erg vreemd. Op het moment dat u naar uw werk zou vertrokken zijn in de
ochtend van 10 juni waren IS, het leger en de politie namelijk al maar liefst vijf dagen in
hevige gevechten verwikkeld. Dit was bovendien zeker het geval voor de nacht van 9 op 10 juni. Toen u
naar uw werk vertrok, was de stad reeds zo goed als gevallen. Dat u na het installeren van een
avondklok en na een nacht van hevige beschietingen alsnog onbezorgd en onbezonnen naar uw werk
zou vertrokken zijn, is erg bedenkelijk en weinig geloofwaardig .

Er dient erkend te worden dat u wel degelijk enige kennis over de stad Mosul heeft en enige info
aangaande de komst van IS kon geven, echter, deze bleken onvoldoende om voorgaande bevindingen
én bijgevolg de conclusie dat u niet recentelijk uit Mosul afkomstig bent, om te vormen. Uw kennis kan
hoogstens aantonen dat u ooit in Mosul bent geweest doch niet dat u er, zoals u beweerde, tot 10 juni
2014 heeft verbleven. De informatie die u aanbracht over de periode vo6r 10 juni was immers ruim
onvoldoende om aannemelijk te kunnen maken dat u zich werkelijk in de stad bevond op het moment
van de inval. Daarenboven ontbrak elke vorm van beleving in uw asielrelaas.

Bovendien kon u geen enkel overtuigend en tastbaar begin van bewijs aangaande uw
identiteit voorleggen, hetgeen bovenstaande twijfels niet ten goede komt.

Zo legde u noch een identiteitskaart noch een nationaliteitsbewijs voor en beweerde u dat u deze
documenten in Turkije heeft achter gelaten. Uw baas, waarmee u samen naar Turkije vliuchtte, zou u
aangemaand hebben de documenten bij hem achter te laten. Na uw interview op Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) zou u hem gevraagd hebben uw documenten op te sturen maar hij zou die
pas willen opsturen wanneer uw gehoor op het CGVS naderde. Nadien zou u hem niet meer hebben
kunnen bereiken (CGVS, p. 3 en 26). Waarom uw baas uw documenten niet zou hebben willen
opsturen, kon u niet verduidelijken. Het is echter zeer bedenkelijk dat hij dit niet zou hebben willen doen,
temeer daar hij u voordien wel onder zijn hoede nam toen jullie de regio Mosul ontvluchtten (CGVS p.
23 en 24).

U legde daarnaast ook twijfelachtige verklaringen af betreffende uw facebookprofiel. Uw profielnaam
‘(B.D.) kon namelijk noch door de protection-officer (PO) noch door uzelf gevonden worden, hoewel u
zeker was van de schrijfwijze van uw naam. U kon ook niet zelf inloggen tijdens het gehoor op het
CGVS omdat u uw wachtwoord vergeten zou zijn. U verklaarde dat uw profiel al zes maanden buiten
gebruik was en misschien daarom verdwenen was (CGVS, p. 27). Dit is niet aannemelijk. U verklaarde
overigens zelf, en dit in strijd met uw eerdere verklaringen, dat u “nu” nog contact had met uw tante
langs moederszijde via het facebookprofiel van haar zoon (CGVS, p. 7)en dat u uw eigen
facebookprofiel gebruikte om uw familie te zoeken (CGVS, p. 3). Dat u aldus niet zou kunnen inloggen
op uw eigen profiel is, in licht van voorgaande, niet geloofwaardig.

Deze bedenkingen aangaande uw facebookprofiel alsook de bedenkelijke verklaringen aangaande het
ontbreken van uw identiteitsdocumenten, doen het vermoeden rijzen dat u bepaalde informatie
aangaande uw persoon en/ of uw (recente) herkomst wenst verborgen te houden. Deze bevinding
ondermijnt in niet geringe mate uw gehele geloofwaardigheid.

Rekening houdende met voorgaande moet worden vastgesteld dat u het, door uw eigen toedoen, de
Commissarisgeneraal onmogelijk maakt een correct beeld te vormen van uw juiste identiteit, de exacte
regio van waar u afkomstig bent, de plaats(en) waar u recentelijk heeft verbleven en de verblijfstatus die
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u daar eventueel had. Uw nood aan internationale bescherming kan aldus niet worden nagegaan.
Bijgevolg kan u de viuchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

Het door u voorgelegde doktersbriefie van een Belgische arst en een Belgisch voorschrift voor
medicijnen kan hier geen ander licht op werpen daar dit geen enkel uitstaans heeft met de door u
aangehaalde asielmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 62 van de voormelde wet van
15 december 1980 (Vreemdelingenwet) en stelt dat “de bestreden beslissingen” niet of onvoldoende
met redenen zijn omkleed. Voorts uit hij het verwijt dat uit de beslissing geen afweging blijkt tussen zijn
belangen en deze van de staat. Het belang van de staat bij de maatregel is nochtans nihil en de schade
die aan verzoeker zou worden berokkend is enorm.

Verzoeker betoogt dat de middelen tegen de overwegingen in hun geheel genomen, artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, de rechtspraak van de Raad van State, artikel 8 juncto artikel 14 van het EVRM en
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen stellen dat de motivering in rechte en in feite afdoende moet zijn en dat uit alle
motieven moet blijken dat de overheid heeft afgewogen of er een evenredigheid bestaat tussen de
motieven en de door de maatregel veroorzaakte gevolgen.

Volgens verzoeker blijkt niet dat zijn verklaringen niet overeenstemmen met de werkelijkheid. Hij wijst er
voorts op dat hij traumatiserende gebeurtenissen meemaakte waardoor bepaalde feiten onbewust
werden verdrongen, het uiteenzetten van een coherent verhaal moeilijk is en het vergeten van details
aannemelijk is.

Vervolgens stelt hij, waar zijn herkomst onaannemelijk geacht wordt:

“Dat het nochtans niet bevreemdend is dat verzoeker omtrent de tweede grootste stad van Irak, waar
maar liefst 2 mio mensen woonachtig zijn, niet alle wijken en moskeeén kon schetsen;

Dat verzoeker dan ook vanzelfsprekend enkel een beschrijving kon geven van de wijken en plaatsen
waar hij in Mosul vertoefde;

Dat verzoeker bovendien werkte buiten de stad en steeds dezelfde van de 1 mio moskeeén welke er in
stad aanwezig zijn, bezocht;

Dat verzoeker bovendien Mosul nooit als een toerist verkende, hetgeen diens gebrekkige kennis
omtrent toeristische en gekende plaatsen verantwoordt;

Dat verzoeker verder wel degelijk een beschrijving kon geven van de gebeurtenissen op 10 juni 2014,
waarbij IS de stad Mosul veroverde, doch enkel omtrent datgene wat hij zelf de visu heeft kunnen
vaststellen en wat hem door anderen werd verteld,;

Dat er immers geen TV meer beschikbaar was, een half mio mensen de stad ontvluchtten en er grote
chaos en paniek heerste;

Dat er zeer veel mensen gedood en gewond werden en de meeste mensen dan ook gewoon binnen
bleven, waardoor men niet exact wist wat er zich afspeelde;

Dat verzoeker dan ook allerminst onbezorgd naar diens werk vertrok;

Dat bovendien ook de Commissaris Generaal erkent dat verzoeker voldoende info omtrent Mosul kan
verlenen en alhier wel degelijk woonachtig zal zijn geweest, doch twijfelt aan diens aanwezigheid op het
moment van de inval van IS;

Dat Mosul dan ook wel degelijk de streek van feitelijke herkomst van verzoeker betreft, in functie
waarvan de vrees op vervolging en het risico op ernstige schade dient te worden onderzocht;

Dat verzoeker bovendien, zoals hij reeds aangaf tijdens het interview, via diens baas, welke in Turkije
verblijft, thans diens Irakese identiteitskaart mocht ontvangen, waarvan in het stukkenbundel kopij wordt
gevoegd en hetgeen derhalve diens identiteit bevestigt;

Dat de Commissaris Generaal tenslotte van mening is dat de verklaringen van verzoeker omtrent diens
facebookprofiel twijfelachtig zijn;

Dat verzoeker evenwel reeds geruime tijd diens facebookprofiel niet meer gebruikt en om die reden
diens paswoord niet meer kende;
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Dat de Commissaris Generaal om deze reden toch moeilijk een erkenning als vluchteling kan
weigeren??”

Verzoeker stelt voorts in aanmerking te komen voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het CGVS betwist niet dat er in
geheel Irak een gewapend conflict is. Evenmin wordt betwist dat verzoeker Irakees is en zelfs in Mosul
moet gewoond hebben. Verzoeker wijst op de situatie in Irak, het standpunt van UNHCR inzake Irak en
de website van verweerder. Hij vervolgt:

“Dat het dan ook voorkomt dat de Commissaris Generaal niet consequent optreedt in haar eigen
mening;

Dat er toch moeilijk kan worden gesteld dat een stad waar er maandelijks honderden doden en
gewonden vallen, een veilige omgeving zou betreffen, waarnaar probleemloos kan worden
teruggekeerd...

Dat de bestreden beslissingen derhalve niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed; Zodat
die motieven niet evenredig zijn en zelfs in wanverhouding met het gestelde doel, en op onevenredige
wijze de ingeroepen rechten van verzoekster aantasten, en in verdere orde zijn leven en zijn vrijheid in
gevaar kunnen brengen;”

2.1.2. Verzoeker leidt een tweede middel af uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en “de
fundamentele rechten van de mens, zoals die blijken uit het EVRM”.

Hij herhaalt dat de bestreden beslissing geen passende belangenafweging maakt, stelt dat geen enkele
feitelijke omstandigheid in aanmerking werd genomen en betoogt dat uit informatie blijkt dat de
mensenrechten in Irak met de voeten worden getreden. Bij een terugkeer zal hij slachtoffer worden van
gewelddaden, wat indruist tegen de principes van een rechtsstaat en in het bijzonder tegen de
fundamentele rechten van de mens. Verzoeker koestert wel degelijk een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A, (2) van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951.

2.1.3. Verzoeker voegt ter staving een kopie van zijn identiteitskaart bij het verzoekschrift
(rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3).

2.2.1. De door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,
samen behandeld.

2.2.2. Waar verzoeker gewag maakt van een belangenafweging tussen zijn belangen en deze van de
staat, betoogt dat er een evenredigheid moet bestaan tussen de motieven en de gevolgen van de
maatregel en stelt dat de motieven van de bestreden beslissing niet evenredig zijn, in wanverhouding
staan met het gestelde doel en op onevenredige wijze zijn rechten aantasten, dient te worden
opgemerkt dat het de commissaris-generaal in het kader van zijn declaratieve opdracht en de Raad in
het kader van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht enkel toekomt na te gaan of een vreemdeling
voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet teneinde hem
al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een
beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze belangen jegens de
belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder deze declaratieve bevoegdheid.

2.2.3. Verzoeker laat na te duiden op welke wijze de artikelen 8 en 14 van het EVRM zijn geschonden
zodat de schending ervan niet dienstig wordt aangevoerd. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist
immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de
wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd
geschonden.

2.2.4. Verzoeker preciseert evenmin welke van de overige “fundamentele rechten van de mens, zoals
die blijken uit het EVRM” hij in casu geschonden acht. Hij geeft voorts niet aan op welke wijze dit zou
zijn geschied. Derhalve wordt ook deze schending niet dienstig aangevoerd.

2.2.5. Waar verzoeker in het kader van de aangevoerde schending van de motiveringsplicht beweert dat
er in de bestreden beslissing geen enkele feitelijke omstandigheid in aanmerking zou zijn genomen,
dient te worden vastgesteld dat deze louter algemene bewering een aperte en flagrante miskenning
vormt van de stukken in het administratief dossier en van de inhoud van de bestreden beslissing.

De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de
voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
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beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing
kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de
formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materi€le
motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de
bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen
en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.6. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het
devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle
aangevoerde argumenten.

2.2.7. Verzoeker beweert op algemene wijze dat hij traumatiserende gebeurtenissen meemaakte.
Hiermee doet hij echter geen afbreuk aan de concrete, in de bestreden beslissing opgenomen
vaststellingen. Hij brengt immers geen medisch attest bij waaruit het bestaan van enig trauma kan
worden afgeleid. Bijgevolg toont hij niet aan getraumatiseerd te zijn; laat staan dat hij aantoont dat hij
ingevolge hiervan aan geheugenproblemen zou lijden of niet in staat was om tijdens het gehoor
volwaardige verklaringen af te leggen en in dit kader te antwoorden op kennisvragen omtrent zijn
voorgehouden regio van herkomst. Verzoeker laat bovendien na in concreto aan te tonen op welke wijze
het beweerde trauma zijn verklaringen zou hebben beinvlioed. Evenmin toont hij aan op welke wijze dit
van invloed zou zijn geweest op de bestreden motivering en beslissing.

Verzoeker houdt voor afkomstig te zijn van Mosul in Irak. Omtrent zijn voorgehouden herkomst, wordt in
de bestreden beslissing echter met recht gemotiveerd:

“Vooreerst bleek uw kennis van de stad waar u geboren en getogen zou zijn dermate ondermaats dat
enkel kan besloten worden dat u, zeker recentelijk, niet in Mosul verbleef. Zo bleek u zeer weinig
plaatsen binnen uw stad te kennen. U verklaarde correct dat Rashidiya, uw wijk, aan de linkerkant van
de stad ligt, echter, u situeerde heel wat andere stadswijken aan de verkeerde kant van de rivier. Zo
plaatste u de wijk al Sukr verkeerdelijk aan de rechterkant en Bab el Tob verkeerdelijk aan de linkerkant
van de rivier. Ook de wijk al Arabiya wist u niet te situeren. Volgens u ligt deze wijk tegenover al
Rashidiya aan de andere kant van de rivier, terwijl zij in werkelijkheid aan dezelfde kant ligt. Dat u niet
weet of u het water over moet om in de wijk naast de uwe te geraken, is op zijn minst vreemd te noemen
(CGVS, p. 13). Bovendien wist u niet dat de wijk Arabiya bekend staat voor de paleizen van Saddam
Hussein (CGVS, p. 14).”

Verzoeker tracht zijn foutieve antwoorden en zijn onwetendheid ten onrechte te vergoelijken. Zo hij het
antwoord op de voormelde vragen niet wist, had verzoeker dit moeten aangeven bij het CGVS. Hij deed
dit echter niet en uit zijn voormelde verklaringen blijkt dat hij aldaar steeds eenvoudigweg antwoordde
op de gestelde vragen. Derhalve is het niet ernstig om post factum en na te zijn geconfronteerd met het
foutieve karakter van zijn antwoorden plots voor te houden dat hij het antwoord eigenlijk niet wist en dat
dit ook niet van hem mocht worden verwacht. Het was bovendien geenszins onredelik om van
verzoeker, die beweerde te zijn geboren en getogen in Mosul, te verwachten dat hij de diverse wijken
zou kunnen situeren binnen deze stad. Dit geldt des te meer ten aanzien van de aanpalende wijk
Arabiya. Eveneens mocht worden verwacht dat verzoeker, die nota bene zelf (onder meer) paleizen van
Saddam restaureerde in het kader van zijn beroepsuitoefening, zou weten dat deze wijk gekend stond
voor de paleizen van Saddam Hussein.

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“U kende evenmin de naam en locatie van de moskee met de kromme minaret, het kasteel op de oevers
van de Tigris en de legerbasis (CGVSp. 13-18). Dat u deze erg bekende plaatsen niet kent of kunt
benoemen, is merkwaardig.”

Dat Mosul groot was, dat verzoeker buiten de stad werkte, de stad niet verkende als toerist en slechts
één moskee frequenteerde, vormt hoegenaamd geen verklaring voor zijn verregaande onwetendheid.
Het is geenszins onredelijk om te verwachten dat deze gekende plaatsen voor een inwoner van Mosul,
aldaar geboren en getogen, bekend zijn.
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Verder bleek verzoeker niet op de hoogte omtrent de meest recente verkiezingen in Irak. Hij laat de
bestreden beslissing in deze volledig ongemoeid waar gesteld wordt:

“Ook de meest recente verkiezingen bleek u niet te kunnen situeren in de tijd. U gevraagd naar de
laatste verkiezingen die u nog meemaakte, stelde u merkwaardig genoeg dat dit de verkiezing was
waarbij Al Maliki na de val van het voormalige regime, i.c. in 2003, werd verkozen (CGVS p. 11).”
Derhalve worden deze motieven geacht niet-betwist en vaststaand te zijn.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met reden gesteld:

“Ten tweede zijn uw verklaringen omtrent IS en hun aanwezigheid in en rond Mosul zo mogelijk
nog vager waardoor u het CGVS andermaal niet wist te overtuigen van het feit dat u zich in Mosul
bevond ten tijde van de opkomst van IS. Informatie waarover het CGVS beschikt leert ons dat de aanval
op de stad Mosul begon op 4 juni 2014 en duurde tot 10 juni 2014, de dag waarop de stad viel. IS viel
binnen langs de noordwestelijke wijk Tammuz 17 aan de rechterkant van de stad en werd daar
gedurende verschillende dagen tegen gehouden. Mensen vluchtten in die periode van de rechter- naar
de linkerkant. Vanaf 5 juni was er bovendien een avondklok van kracht en werd het afgeraden zich te
bewegen binnen de stad (Half a Million Iragi Refugees Added to an Already Overburdened Region,
ThinkProgress, 11/06/2014, zie blauwe map). Pas wanneer IS kon doorstoten tot onder andere het
provinciale hoofdkwartier en het politiekantoor aan de linkerkant van de stad, dit in de nacht van 9 op 10
juni, viel de stad. In de avond van 9 juni werd daarenboven het TV- netwerk afgesloten. Rond de middag
van 10 juni was de volledige stad ingenomen (ISIS Attack on Mosul in June 2014, ISW, zie blauwe
map).

Ondanks het feit dat u volgens uw beweringen tot en met 10 juni 2014 in Mosul verbleef, haalde u geen
enkel van bovenstaande elementen aan. Dat u op het moment van de eigenlijke val van de stad, rond
de middag van 10 juni, aan het werk was buiten de stad kan allerminst verklaren waarom u niet in het
minst zicht kon bieden op de gebeurtenissen voorafgaand aan de val. U kon enkel vertellen dat de
gevechten twee a drie dagen voor de eigenlijke val begonnen (CGVS, p. 18). Gevraagd of IS voor de val
van Mosul al andere steden had ingenomen, zei u dat zij eerst Mosul hadden veroverd en dan pas
andere districten. Daarvoor zaten zij in Ragga, Syrié, legde u uit (CGVS, p. 18). Jullie hadden
daarenboven geen idee dat IS op komst was en hoorden pas tijdens de speech van al Baghdadi op de
avond van 10 juni dat de stad werd ingenomen door IS. Volgens de beschikbare informatie zou 1S
nochtans reeds in januari 2014 de steden Ramadi en Fallujah even in handen gehad hebben (ISIS
Captures Ramadi, ISW, 15/05/2015, zie blauwe map). Dat u wel zou weten dat IS voordien vanuit Syrié
kwam, doch geen weet heeft over hun aanwezigheid in uw eigen land voor de val van Mosul, is toch
opmerkelijk. Voorts wist u niet langs welke wijken IS de stad binnenviel (CGVS, p. 20-21) terwijl de
desbetreffende wijk, Tammuz 17, zich direct aan de overkant van de rivier op geljike hoogte van uw wijk
bevindt en dit op amper een 4-tal km (zie info in blauwe map). .

Wanneer werd gepeild naar veranderingen in de stad véér de inval van Daesh, kon u nauwelijks iets
aanbrengen. U beperkte zich tot de drastische prijsstijging die zich vanaf twee dagen voor 10 juni
voordeed. Verder vertelde u dat de leerkrachten vluchtten vanaf 10 juni en de scholen bijgevolg sloten
maar dat alles nog normaal was voor de val (CGVS, p. 19). U verklaarde vervolgens dat het leger en de
politie zich terugtrokken, al hun materiaal achterlieten en dat de inval bijgevolg zonder gevechten
gebeurde (CGVS, p. 21). Dat de inval zonder gevechten gebeurde, klopt echter allerminst. Dat u
helemaal geen melding maakte van de hevige gevechten, de avondklok of het afsluiten van het
televisienetwerk is derhalve erg vreemd. Op het moment dat u naar uw werk zou vertrokken zijn in de
ochtend van 10 juni waren IS, het leger en de polite namelijk al maar liefst vijf dagen in
hevige gevechten verwikkeld. Dit was bovendien zeker het geval voor de nacht van 9 op 10 juni. Toen u
naar uw werk vertrok, was de stad reeds zo goed als gevallen. Dat u na het installeren van een
avondklok en na een nacht van hevige beschietingen alsnog onbezorgd en onbezonnen naar uw werk
zou vertrokken zijn, is erg bedenkelijk en weinig geloofwaardig.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar hij opmerkt
dat er geen tv meer beschikbaar was, dient te worden vastgesteld dat dit slechts zo was vanaf 9 juni
2014 en dat hij over deze verandering net onwetend bleek. Ook over het feit dat IS voor Mosul reeds in
Irak aanwezig was en steden in handen had, over de (nochtans nabijgelegen) wijk via dewelke IS de
stad binnenviel, over het instellen van de avondklok en over de gevechten in Mosul voor 10 juni 2014
was verzoeker blijkens het voorgaande kennelijk onwetend.

Waar verzoeker nu gewag maakt van een massale uittocht uit Mosul, van een groot aantal doden en
gewonden en van het gegeven dat de meeste mensen binnen bleven, dient te worden vastgesteld dat
hij deze elementen niet aanhaalde wanneer bij het CGVS werd gevraagd naar veranderingen voor 10
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juni 2014 en dat uit zijn voormelde verklaringen duidelijk blijkt dat hij hiervan, hoewel dit van hem mocht
verwacht, eerder niet op de hoogte was.

De algehele geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen, en bijgevolg ook de geloofwaardigheid van
zijn verklaringen omtrent zijn herkomst, wordt bovendien verder ondermijnd door zijn verklaringen over
zijn Facebookprofiel. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“U legde daarnaast ook twijfelachtige verklaringen af betreffende uw facebookprofiel. Uw profielnaam
‘(B.D.) kon namelijk noch door de protection-officer (PO) noch door uzelf gevonden worden, hoewel u
zeker was van de schrijfwijze van uw naam. U kon ook niet zelf inloggen tijdens het gehoor op het
CGVS omdat u uw wachtwoord vergeten zou zijn. U verklaarde dat uw profiel al zes maanden buiten
gebruik was en misschien daarom verdwenen was (CGVS, p. 27). Dit is niet aannemelijk. U verklaarde
overigens zelf, en dit in strijd met uw eerdere verklaringen, dat u “nu” nog contact had met uw tante
langs moederszijde via het facebookprofiel van haar zoon (CGVS, p. 7)en dat u uw eigen
facebookprofiel gebruikte om uw familie te zoeken (CGVS, p. 3). Dat u aldus niet zou kunnen inloggen
op uw eigen profiel is, in licht van voorgaande, niet geloofwaardig.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Hij beperkt zich
ertoe te herhalen dat hij zijn Facebookprofiel reeds geruime tijd niet meer gebruikt en dat hij zijn
paswoord niet meer kent. Hiermee doet hij geenszins afbreuk aan de voormelde, omtrent deze
verklaringen gedane vaststellingen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers beweerde herkomst van en (recente) verblijf in Mosul. Bijgevolg kan evenmin geloof worden
gehecht aan de problemen die hij voorhoudt daar te hebben gekend.

De documenten in het administratief dossier (map ‘documenten’) kunnen omwille van de in de
bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet
worden weerlegd of betwist, geen afbreuk doen aan het voorgaande.

Verzoekers identiteitskaart is evenmin van die aard dat zij aan het voorgaande afbreuk kan doen. Nog
daargelaten dat dit document niet vergezeld is van een voor eensluidend verklaarde vertaling in de zin
van artikel 8 PR RvV, dient immers te worden vastgesteld dat aan dit document geen bewijswaarde kan
worden gehecht. Dit document wordt door verzoeker namelijk slechts bijgebracht in de vorm van een
makkelijk manipuleerbare kopie. Daarenboven vertoont de stempel op de achterzijde van dit stuk
schrijffouten in de Engelse tekst, zodat niet kan worden aangenomen dat het een kopie zou betreffen
van een authentieke, door de Iraakse autoriteiten uitgereikte identiteitskaart. Deze vaststellingen
klemmen nog des te meer daar verzoeker tot op heden geen uitleg verschaft voor het feit dat zijn baas,
die hem eerder nochtans onder zijn hoede nam bij zijn vlucht, voorheen onwillig zou zijn geweest om
hem dit belangrijke document op te sturen.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.2.8. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij
bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet volstaan
doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de
toestand in de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoeker
maakt omwille van de hoger gedane vaststellingen zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn
persoon onmogelijk zodat de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend.

Het komt de Raad immers niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor zijn komst
naar Belgié of over de vraag of verzoeker afkomstig is uit een regio in de zin van artikel 48/5 § 3 van de
Vreemdelingenwet waar geen risico aanwezig is.

De Raad kan uit het voorgaande enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in zijn werkelijke regio
van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer
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naar deze regio een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénentwintig april tweeduizend zeventien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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