Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 185 734 van 21 april 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op
25 augustus 2015 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 16 juli 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), alle aan de verzoekende partijen op
28 juli 2015 ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 februari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE, die verschijnt voor de verzoekende partijen

en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partijen, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, komen op
13 januari 2011 Belgié binnen en vragen op dezelfde dag asiel aan. Op 29 februari 2012 beslist de
Commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus
en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 83 022 van 14 juni 2012 weigert de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan de verzoekende partijen.

1.2. Op 26 augustus 2011 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet). Er worden medische elementen aangehaald in hoofde van de tweede verzoekster.
Op 6 oktober 2011 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Bij arrest nr. 75673 van
23 februari 2012 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing.

1.3. Op 26 juni 2012 dienen de verzoekende partijen een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Er worden medische elementen aangehaald in
hoofde van de tweede verzoekster. Op 21 augustus 2012 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.

1.4. Op 18 september 2012 dienen de verzoekende partijen een derde aanvraag in om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Er worden medische elementen
aangehaald in hoofde van de eerste verzoeker. Op 24 juni 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk
verklaard.

1.5. Op 14 juli 2013 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 16 oktober 2014 wordt de aanvraag
onontvankelijk verklaard en wordt tevens aan de verzoekende partijen bevel gegeven om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.6. Op 27 januari 2014 dienen de verzoekende partijen een vierde aanvraag in om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Er worden medische elementen
aangehaald in hoofde van de eerste verzoeker. Nadat de aanvraag op 18 februari 2014 ontvankelijk
wordt verklaard, wordt ze op 14 mei2014 ongegrond bevonden. Bij arrest nr. 131992 van
23 oktober 2014 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen
deze beslissing.

1.7. Op 5 februari 2014 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 16 oktober 2014 wordt de aanvraag
onontvankelijk verklaard en wordt tevens aan de verzoekende partijen bevel gegeven om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.8. Op 19 november 2014 dienen de verzoekende partijen een vijfde aanvraag in om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Er worden medische elementen
aangehaald in hoofde van de eerste verzoeker. Op 8 januari 2015 wordt de aanvraag onontvankelijk
verklaard en wordt tevens aan de verzoekende partijen bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Tegen deze beslissingen wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 167 930.

1.9. Op 22 juni 2015 dienen de verzoekende partijen een zesde aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Er worden medische elementen aangehaald in
hoofde van de eerste verzoeker. Op 16 juli 2015 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de
eerste bestreden beslissing, die aan de verzoekende partijen op 28 juli 2015 ter kennis wordt gebracht.
Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
22.06.2015 bij onze diensten werd ingediend door :

(...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):
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Artikel 9ter — 8§ 3 5° — van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 14.05.2014 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 27.01.2014. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen) voor waaruit blijkt dat zijn/haar gezondheidstoestand
ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 27.01.2014 (zie bevestiging arts
dd.14.07.2015 in bijgevoegde gesloten omslag). Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt
slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd.
14.05.2014 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de
beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst van betrokkene
onderzocht. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het
bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag
onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter 83 — 5° van de wet van 15 december 1980 zoals
vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals
gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan U., R. (...) te willen overhandigen.
GELIEVE ONDER GEEN BEDING DEZE BESLISSING TE BETEKENEN AAN U., R. (...) ZONDER DE
BIJGEVOEGDE GESLOTEN OMSLAG.

(..)

1.10. Op 16 juli 2015 wordt tevens aan de verzoekende partijen bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Dit zijn de tweede, de derde, de vierde en de vijfde bestreden beslissing, die aan
de verzoekende partijen op 28 juli 2015 ter kennis worden gebracht.

1.10.1. De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van de eerste verzoeker werd genomen, luidt
als volgt:

“(...)

De heer

(-..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen’, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 0 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene kreeg op 16.10.2014 een bevel om het grondgebied te
verlaten, hem betekend op 21.10.2014.

(..)

1.10.2. De derde bestreden beslissing, die ten aanzien van de tweede verzoekster werd genomen en
die op identieke motieven als de vierde en de vijfde bestreden beslissing is gestoeld, luidt als volgt:

“(...)
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De mevrouw,

(-..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen’, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 0 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene kreeg op 16.10.2014 een bevel om het grondgebied te
verlaten, hem betekend op 21.10.2014.

(...)

2. Over de rechtspleging

Het administratief dossier bevindt zich tevens in het rechtsplegingsdossier van de zaken met nummers
169 959 en 167 930.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9ter en 62
van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Tevens voeren zij de “onwettigheid van de
beslissing” aan.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Doordat,

De beslissing als volgt werd gemotiveerd: “(...)”

En doordat,

Het advies van Dr. B. (...) als volgt luidt: “U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag
d.d. 22.06.2015 en d.d. 27.01.2014 te vergelijken.

Betrokkene legt in de aanvraag d.d. 22/06/2015 een standaard medisch getuigschrift (SMG) voor d.d.
13/05/2015 + bijlagen d.d. 17/03/2015, 17/03/2015, 16/02/2015, 19/12/2014 en 06/02/2015. Uit dit
medisch getuigschrift blijkt dat het nog steeds om dezelfde aandoeningen van betrokkene gaat als de
pathologie in de medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 27/01/2014, waarvoor reeds een
exhaustief advies werd opgesteld door collega dr. L. (...) op 09/05/2014. Op het standaard medisch
getuigschrift d.d. 13/05/2015 wordt geen nieuwe pathologie aangehaald voor betrokkene. Het
voorgelegde SMG bevestigt dus slechts de reeds eerder aangehaalde aandoening van betrokkene.”

Terwijl,
Geen enkele van de adviserende geneesheren van de Dienst vreemdelingenzaken, ooit de eerste

verzoekende partij heeft onderzocht;
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Dat in het verzoek van 22/06/2015 uitdrukkelijk wordt gesteld dat, eerste verzoeker niet mag reizen en
dat de ernst van de gezondheidstoestand van de heer R. U. (...), alsmede de heersende sanitaire en
sociale situatie in het land waarvan hij de nationaliteit bezit, een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit of een reéel risico is op een onmenselijke of vernederende behandeling van
betrokkene en dat tenslotte uit het medisch attest dat gevoegd wordt blijkt dat betrokkene een beroep
moet kunnen doen op mantelzorg;

Dat uit het medisch verslag van Dr. L. (...) dd. 9/5/2014 uitdrukkelijk blijkt dat er bij het formuleren van
de eerste aanvraag, nog geen sprake was van noodzakelijke mantelzorg en onmogelijkheid tot reizen,
terwijl dit thans uitdrukkelijk het geval was;

Dat dus blijkt dat de Dienst bij het nemen van de onontvankelijkheidsbeslissing niet is uitgegaan van de
correcte feitelijke en medische gegevens, zodat de beslissing onwettig is (RvV 14/01/2013, nr. 95.070,
www.rvv-cce.be);

Dat in de bestreden beslissing verder niet wordt gemotiveerd, waarom er geen rekening zou dienen
gehouden te worden met het reisverbod en de noodzakelijke mantelzorg, die ter beschikking moet zijn;

Dat de motiveringsplicht werd geschonden;

En doordat,

Het bevel om het grondgebied te verlaten als volgt werd gemotiveerd: “(...)”
Terwijl,

Het bevel het lot dient te volgen van de eerste beslissing;”

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een enig middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet,
artikel 2-3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de
bestuurshandelingen en artikel Ster.

Verweerder laat nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991
en artikel 62 van de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij
lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen daarin niet enkel inhoudelijke
kritiek leveren, maar er ook in slagen de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing deels weer
te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en
heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partijen in rechte beschikken. Daarmee is aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298;
RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat
verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft beslist om de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet onontvankelijk te
verklaren.

Verweerder laat gelden dat het hoofdmotief van de bestreden beslissing erin bestaat dat de

verzoekende partij de ingeroepen elementen reeds had ingeroepen tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling.
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Verzoekende partij stelt dat de adviserende geneesheer van de Dienst Vreemdelingenzaken nooit de
verzoekende partij heeft onderzocht. Artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet voorziet wel in
de mogelijkheid voor de ambtenaar-geneesheer om, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling te
onderzoeken of een bijkomend advies in te winnen van deskundigen. Het betreft hier evenwel een
mogelijkheid — en geen verplichting — voor de ambtenaar-geneesheer (cf. ook Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, 35). Het is de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich voor zijn advies
louter te baseren op de door de aanvrager neergelegde medische attesten zonder een eigen medisch
onderzoek te voeren of zonder een bijkomend advies van een deskundige te vragen indien hij de
mening is toegedaan dat hij ook zonder dergelijk advies een onderbouwd advies kan geven.

Verzoekende partij stelt verder dat uit het medisch verslag van Dr. L. (...) dd. 9/5/2014 uitdrukkelijk blijkt
dat er bij het formuleren van de eerste aanvraag, nog geen sprake was van noodzakelijke mantelzorg
en onmogelijkheid tot reizen, terwijl dit thans het geval zou zijn. Bij nalezing van het verzoek dd.
22.06.2015 blijkt echter dat deze informatie nergens valt terug te lezen. In het standaard medisch
getuigschrift dd. 13.05.2015 worden grote reizen afgeraden maar is er geen sprake van onmogelijkheid
tot reizen. Gezien er als dusdanig nergens enige weergave blijkt van de onmogelijkheid om te reizen
kan de verzoekende partij dan ook bezwaarlijk worden verweten geen rekening te houden met het
veronderstelde reisverbod. Ook de noodzakelijke mantelzorg valt niet af te lezen van de medische
attesten gevoegd bij het verzoek dd. 22.06.2015.

Verzoekende partij toont alleszins niet aan dat bepaalde medische elementen werden veronachtzaamd
bij het opstellen van het advies.

Verzoekende partij beweert dat het bevel het lot dient te volgen van de eerste beslissing en dat de
verzoekende partij geen inkomsten heeft en de volledige kosteloosheid van de juridische
tweedelijnshijstand bekomen heeft. Verwerende partij verwijst naar de vaststellingen hierboven van
verwerende partij.

Verzoekende partij komt bovendien niet verder dan vage beweringen. De beweringen werden niet
duidelijk geformuleerd.

Verzoekende partij toont met dergelijke vage kritiek geenszins de onwettigheid/onredelijkheid van de
bestreden beslissing aan.

Verzoekende partij geeft niet te kennen waarom de motivering van het bevel om het grondgebied te
verlaten onwettig of onjuist zou zijn. Zij heeft namelijk geen kritiek op de motivatie.

Het enig middel is niet ernstig en kan niet worden aangehouden.”

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar
de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9ter, § 3, 5°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze
beslissing een motivering in feite, met name dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk
wordt verklaard omdat er “(o)p 14.05.2014 (...) door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing
(werd) genomen aangaande de aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 27.01.2014” waarbij “reeds
uitgebreid (werd) ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene en (...) de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst van betrokkene (werd) onderzocht”
en de verzoekende partijen in hun nieuwe aanvraag een “standaard medisch getuigschrift (en de
bijlagen) voor(leggen) waaruit blijkt dat zijn/haar gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de
eerder ingediende aanvraag dd. 27.01.2014".

Tevens wordt in de tweede, de derde, de vierde en de vijfde bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 7, eerste lid, 1°, en 74/14, 8§83, 4°, van de

Vreemdelingenwet, en bevatten ook deze beslissingen een motivering in feite, met name dat de
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verzoekende partijen een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven omdat de eerste
verzoeker “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort” en de tweede verzoekster en de derde en de
vierde verzoeker “niet in het bezit (zijn) van een geldig visum” en dat de termijn om het grondgebied te
verlaten naar nul dagen wordt verminderd omdat zij “op 16.10.2014 een bevel om het grondgebied te
verlaten (kregen), (...) betekend op 21.10.2014".

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissingen worden gelezen zodat de verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en
hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te
wenden waarover zij in rechte beschikken. De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt
deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de
formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partijen de
motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht
in casu is bereikt.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

3.3.2. De verzoekende partijen voeren bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan,
zodat het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat
iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die
handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS
20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
Artikel 9ter, § 3, 5°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

(-..)

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.”

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde van de minister, c.q. de staatssecretaris, een aanvraag om
machtiging tot verbliff op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk dient te
verklaren indien de elementen die worden ingeroepen ter onderbouwing van de machtigingsaanvraag
voorheen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag in toepassing van deze
wetsbepaling. Uit de betrokken wetsbepaling blijkt duidelijk dat het de bij de verschillende aanvragen
voorgelegde elementen zijn die met elkaar moeten vergeleken worden. De bedoeling van de wetgever is
redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijff om medische redenen ad
infinitum worden ingeroepen.

Te dezen wordt met de eerste bestreden beslissing in toepassing van de voornoemde bepaling de door
de verzoekende partijen op 22 juni 2015 ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk
verklaard omdat er “(0)p 14.05.2014 (...) een beslissing (werd) genomen aangaande de aanvraag tot
machtiging tot verblijf dd. 27.01.2014” waarbij “reeds uitgebreid (werd) ingegaan op de
gezondheidstoestand van betrokkene en (...) de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische
zorgen in het land van herkomst van betrokkene (werd) onderzocht” en de verzoekende partijen in hun
nieuwe aanvraag “een standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen) voor(leggen) waaruit blijkt dat
zijn/haar gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd.
27.01.2014".
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De verzoekende partijen laten gelden dat geen van de artsen van de verwerende partij de eerste
verzoeker ooit heeft onderzocht. Uit de bewoordingen van artikel 9ter, § 1, vijfde lid, van de
Vreemdelingenwet blijkt evenwel dat de ambtenaar-geneesheer indien hij dit nodig acht de vreemdeling
kan onderzoeken en een bijkomend advies kan inwinnen van deskundigen. Van enige verplichting om
de betrokkene aan een fysiek onderzoek te onderwerpen is dan ook geen sprake. Het behoort bijgevolg
tot de discretionaire bevoegdheid van de arts-adviseur om te oordelen of hij het nodig acht om de eerste
verzoeker aan een bijkomend fysiek medisch onderzoek te onderwerpen. De Raad kan deze
beoordeling niet overdoen, maar deze enkel onwettig bevinden wanneer zij zou getuigen van een
kennelijk onredelijk handelen of wanneer bij de medische beoordeling essentiéle elementen uit het
dossier zouden zijn miskend. De verzoekende partijen tonen zulks echter niet aan. Zij beperken zich in
het verzoekschrift tot een theoretische en algemene kritiek zonder in concreto aan te tonen dat de arts-
adviseur, door een medische beoordeling door te voeren op grond van de door hen aangeleverde
medische attesten zonder de eerste verzoeker daarbij fysiek te onderzoeken, een kennelijk onredelijke
of onjuiste medische beoordeling zou hebben gemaakt van zijn medische problematiek. Tevens wordt
erop gewezen dat overeenkomstig artikel 9ter, 8 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet het de
vreemdeling toekomt om samen met zijn aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in het land van
herkomst of het land waar hij verblijft over te maken aan de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris.

Voorts werpen de verzoekende partijen op dat zij in hun aanvraag van 22 juni 2015 hebben gesteld dat
de eerste verzoeker niet mag reizen en dat uit een medisch attest dat gevoegd wordt blijkt dat de eerste
verzoeker een beroep moet kunnen doen op mantelzorg, terwijl uit het medisch verslag van de arts-
adviseur van 9 mei 2014 blijkt dat er bij de eerste aanvraag nog geen sprake was van noodzakelijke
mantelzorg en een onmogelijkheid tot reizen. Er wordt evenwel op gewezen dat uit het standaard
medisch getuigschrift van 13 mei 2015 dat de verzoekende partijen bij hun aanvraag van 22 juni 2015
hebben voorgelegd blijkt dat op de vraag of “er specifieke noden (zijn) in verband met de medische
opvolging ? Is mantelzorg medisch vereist ?” het volgende wordt geantwoord: “Specialistische opvolging
(cardio-vasculair) Grote reizen zijn af te raden (zeer regelmatige levenswijze + rust noodzakelijk”. Hieruit
blijkt niet (uitdrukkelijk) dat voor de eerste verzoeker mantelzorg vereist is. Evenmin kan uit de
opmerking dat grote reizen af te raden zijn, worden afgeleid dat het voor de eerste verzoeker onmogelijk
is om te reizen. Aldus kunnen de verzoekende partijen niet worden gevolgd waar zij aanvoeren “dat er
bij het formuleren van de eerste aanvraag, nog geen sprake was van noodzakelijke mantelzorg en
onmogelijkheid tot reizen, terwijl dit thans uitdrukkelijk het geval was” en maken zij niet aannemelijk dat
de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op
kennelijke onredelijke wijze heeft vastgesteld dat de “gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien
van de eerder ingediende aanvraag dd. 27.01.2014”. Na nazicht van de stukken van het administratief
dossier kan de verwerende partij worden bijgetreden waar zij in haar nota met opmerkingen stelt dat uit
de voorgelegde attesten niet blijkt dat de eerste verzoeker mantelzorg nodig zou hebben. De
verzoekende partijen laten overigens na te verduidelijken uit welk attest dit zou moeten blijken. Uit het
standaard medisch getuigschrift van 13 mei 2015, dat de verzoekende partijen bij hun aanvraag van
22 juni 2015 hebben voorgelegd, blijkt alvast niet dat mantelzorg noodzakelijk is.

Verder laten de verzoekende partijen nog gelden dat uit de aanvraag van 22 juni 2015 blijkt dat de ernst
van de gezondheidstoestand van de eerste verzoeker alsmede de sanitaire en sociale situatie in zijn
land van herkomst een reéel risico inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico
inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling. Zij zijn er evenwel niet in geslaagd om de
concrete vaststellingen in de eerste bestreden beslissing, met name dat er “(0)p 14.05.2014 (...) door de
Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing (werd) genomen aangaande de aanvraag tot machtiging tot
verblijf dd. 27.01.2014” waarbij “reeds uitgebreid (werd) ingegaan op de gezondheidstoestand van
betrokkene en (...) de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van
herkomst van betrokkene (werd) onderzocht” en zij in hun nieuwe aanvraag een “standaard medisch
getuigschrift (en de bijlagen) voor(leggen) waaruit blijkt dat zijn/haar gezondheidstoestand ongewijzigd
is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 27.01.2014", die tot de onontvankelijkheid van de
door hen ingediende aanvraag hebben geleid, te weerleggen of te ontkrachten. Met een dergelijke
summiere uiteenzetting doen de verzoekende partijen dan ook niets meer dan te kennen geven dat zij
het niet eens zijn met de beoordeling door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris en de
arts-adviseur van de door hen voorgelegde medische attesten, zonder evenwel de onjuistheid van de
motieven aan te tonen.
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Voor zover de raadsman van de verzoekende partijen ter terechtzitting nog verwijst naar een door de
verwerende partij in het kader van een beroep tegen een op 11 maart 2016 ten aanzien van de eerste
verzoeker genomen beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies) ingediende nota met opmerkingen waaruit zou blijken dat de
centrum-arts een gedwongen verwijdering om medische redenen zou hebben tegengehouden, wordt er,
daargelaten de vraag of dit nieuw mondeling middel ontvankelijk is, op gewezen dat de regelmatigheid
van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het
bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Het
kan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet worden verweten geen rekening te hebben
gehouden met gegevens van na de bestreden beslissing.

Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

Voor zover de verzoekende partijen ten slotte nog laten gelden dat de tweede, de derde, de vierde en
de vijfde bestreden beslissing het lot dienen te volgen van de eerste bestreden beslissing, wordt er op
gewezen dat uit het voorgaande is gebleken dat er geen grieven werden aangevoerd die tot de
nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing kunnen leiden, zodat niet dient te worden ingegaan
op deze hypothese.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de gemachtigde van
de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke
wijze tot de bestreden beslissingen is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het
licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

3.3.3. Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend zeventien
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS D. DE BRUYN
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