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 nr. 185 749 van 21 april 2017 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Gemeente KONTICH, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en 
Schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op maandag 

5 december 2016 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

burgemeester van Kontich van 3 november 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoeker op dezelfde dag ter kennis 

gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 december 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt 

voor de verzoekende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 oktober 2016 dient de verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie op basis van artikel 

47/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 3 november 2016 

beslist de burgemeester van Kontich tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing die aan de verzoeker 

op dezelfde dag wordt ter kennis gebracht. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 
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In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, § 3 / 52, § 4, vijfde 

lid, gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen, die op12 oktober 

2016 werd ingediend door: 

(…) 

Om de volgende reden geweigerd: 

[] De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

burger van de Unie. Overeenkomstig artikel 51, § 1, tweede lid van het genoemd koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 beschikt de betrokkene over een bijkomende termijn van een maand, namelijk tot 

…….(dag/maand/jaar), om de vereiste documenten over te maken.  

[] De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie: (…) 

[] De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie;  

X Uit de controle van de verblijfplaats blijkt dat de betrokkene niet verblijft op het grondgebied van de 

gemeente waar zij haar aanvraag heeft ingediend;  

[] De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie: (…) 

[] Het recht op verblijf wordt om redenen van openbare orde of nationale veiligheid geweigerd. 

Persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor haar verblijf ongewenst is om redenen van openbare 

orde of nationale veiligheid: (…) 

[] Het recht op verblijf wordt om redenen van volksgezondheid geweigerd: (…) 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

(…)” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/81, tweede lid, van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht 

dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met 

opmerkingen kan voegen. 

 

De verwerende partij werd op 4 januari 2017 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht 

om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota en het 

administratief dossier in te dienen was 12 januari 2017. 

 

Er werd geen nota ingediend en geen administratief dossier. 

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel, dat gericht is tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden, voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 7, eerste lid, 1°, 40ter en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 52, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van artikel 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en van “de beginselen van behoorlijk bestuur”. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 
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“De motivatie van gedaagde om een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten te nemen luidt als volgt: 

"Uit de controle van de verblijfplaats blijkt dat de betrokkene niet verblijft op het grondgebied van de 

gemeente waar hij/zij zijn/haar aanvraag heeft ingediend. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Er is in bovenstaande motivatie echter geenszins aangegeven WAAROM de woonstcontrole negatief 

was. 

 

Dat verzoeker stelt de politieman wel degelijk te hebben ontmoet in zijn woning. 

 

Dat verzoeker stelt dat er een duiscussie was omtrent de grootte van de woning doch zonder meer. 

 

In het artikel 52, § 3 van het Vreemdelingen-K.B. is bepaald: 

"(…)" 

 

In casu is door gedaagde niet afdoende gemotiveerd dat uit woonstcontrole niet blijkt dat het familielid 

op het grondgebied van de gemeente verblijft. 

 

De motivering is niet evenredig met het belang van de beslissing. Minstens zou op basis van de in het 

dossier aanwezige elementen een verder onderzoek van de verblijfplaats van verzoeker dienen te 

worden uitgevoerd. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. (R.v.St. 11 juni 

2002, nr. 101.624.) 

 

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de 

voormelde wet van 29 juli 1991, verzoeker toelaten de reden te begrijpen die aan de basis liggen van de 

genomen beslissing (R.v.St., nr. 191.585,18 maart 2009). 

 

In casu is hieraan niet voldaan. Verzoeker woont wel werkelijk op het opgegeven adres, en de 

gemeente heeft niet afdoende gecontroleerd dat dit het geval is, noch gemotiveerd waarom dit niet zo 

zou zijn. 

 

De materiële motiveringsplicht in combinatie met zorgvuldigheidsplicht is geschonden.” 

 

3.2.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Te dezen wordt de verzoeker met de bestreden beslissing een verblijf van meer dan drie maanden 

geweigerd omdat “(u)it de controle van de verblijfplaats blijkt dat de betrokkene niet verblijft op het 

grondgebied van de gemeente waar zij haar aanvraag heeft ingediend”. 

 

De verzoeker laat hiertegen gelden dat uit de motivering van de bestreden beslissing niet blijkt waarom 

de woonstcontrole negatief was. Hij stelt de politieman in zijn woning wel degelijk ontmoet te hebben en 

dat er enkel discussie is geweest omtrent de grootte van de woning. De verzoeker stelt wel degelijk op 

het opgegeven adres te wonen en betoogt dat “de gemeente (…) niet afdoende gecontroleerd (heeft) 

dat dit het geval is, noch gemotiveerd waarom dit niet zo zou zijn”. 

 

Bij gebrek aan administratief dossier kan de Raad niet nagaan of de vaststelling van de burgemeester 

steunt op een correcte feitenvinding zoals die zou blijken uit het dossier. De Raad kan niet nagaan of er 

effectief een negatieve woonstcontrole is geweest, dan wel louter een discussie tussen de verzoeker en 

een politieagent “omtrent de grootte van de woning zonder meer”. Er kan aldus niet worden nagegaan 

welke vaststellingen werden gedaan tijdens de woonstcontrole en wat de precieze conclusie daarvan 

was. 
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Bij gebrek aan administratief dossier kan de Raad niet nagaan of de overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aangetoond. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De overige aangevoerde grieven tegen 

deze beslissing behoeven geen verder onderzoek. 

 

3.2.2. Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te 

worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook het bevel om het 

grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. De burgemeester kan in casu immers geen 

bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoeker betekenen zonder eerst op een correcte en 

zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of diens aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie 

maanden al dan niet kan worden ingewilligd. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de burgemeester van Kontich van 3 november 2016 tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS D. DE BRUYN 

 

 


