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 nr. 185 864 van 25 april 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 2 juli 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 3 juni 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 januari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. SOENEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 20 februari 2015 werd verzoekers beroep tegen de beslissing van 11 december 2014 van de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen houdende weigering tot in 

overwegingname van zijn tweede asielaanvraag door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

verworpen bij arrest nr. 138 926. 

 

1.2. Op 13 oktober 2014 werd verzoekers derde aanvraag om machtiging tot verblijf om medische 

redenen, op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ontvankelijk bevonden. 
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1.3. Op 3 maart 2015 werd de voormelde aanvraag door de gemachtigde ongegrond verklaard.  

 

1.4. Op 3 juni 2015 werd in hoofde van verzoeker een bijlage 13quinquies, i.e. een bevel om het 

grondgebied te verlaten-asielzoeker, genomen. Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer , die verklaart te heten (
1
),  

 

[…] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Op 11/12/2014 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag genomen (1) en op 20/02/2015 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uw beroep verworpen.  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen“ 

 

1.5. Verzoeker diende een beroep in tegen de onder punt 1.3. vermelde beslissing. Dit beroep, gekend 

onder het nummer 173 102, werd ingewilligd bij arrest nr. 185 863 van 25 april 2017 van de Raad, 

waarbij de beslissing van 3 maart 2015 van de gemachtigde werd vernietigd.  

 

2. Over de gevolgen van het onder punt 1.5 vermelde vernietigingsarrest 

 

Het beroep dat door verzoeker werd ingediend bij de Raad tegen de in punt 1.3. bedoelde beslissing 

leidde tot de vernietiging van deze beslissing.  

 

Verzoeker valt derhalve terug op een ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf die 

ingediend werd op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet (cf. punt 1.2).  

 

Verzoeker heeft derhalve opnieuw een verblijfsgrond in afwachting van een beslissing ten gronde over 

zijn aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen. Hij heeft op grond van artikel 7, tweede lid 

van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 

15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet met name recht op een attest van 

immatriculatie en kan derhalve niet meer het voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te 

verlaten op grond van de hoofdvaststelling dat zij zich op illegale wijze in het Rijk bevindt op grond van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

 

Daargelaten de vraag of de afgifte van een attest van immatriculatie al dan niet de impliciete intrekking 

van het bestreden bevel tot gevolg heeft, is het aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer 

en dus voor de rechtszekerheid, het bestreden bevel uit het rechtsverkeer te verwijderen via een 

vernietiging, ongeacht of het destijds rechtsgeldig getroffen werd of niet. De Raad merkt hierbij op dat 

niets de verwerende partij verhindert om opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker af te leveren aan verzoeker indien zij desgevallend de in punt 1.2. bedoelde aanvraag 

opnieuw ongegrond verklaart. 

 

Voorts kan er nog op worden gewezen dat blijkens de gegevens van het dossier heeft de verwerende 

partij het klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig geacht om haar bevoegdheid tot het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten-asielzoeker slechts uit te putten nadat werd beschikt op de door 
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verzoekers ingediende aanvraag tot medische regularisatie. Op die manier heeft zij zich geconformeerd 

aan artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat oplegt dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering, de minister of zijn gemachtigde onder meer rekening houdt met de gezondheidstoestand 

van de betrokken onderdaan van een derde land. Door aldus te handelen erkent zij dat de uitkomst van 

deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van de bevelen om het grondgebied te 

verlaten. Een en ander blijkt overigens uit de antecedenten in het dossier, waarbij de intrekking van een 

eerdere beslissing over de aanvraag tot medische regularisatie gepaard ging met de intrekking van een 

eerder bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker, op 18 februari 2015. Ook deze vaststellingen 

geven aanleiding tot de vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Om al deze redenen dient geen uitspraak meer gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van het beroep opgeworpen door de verwerende partij en over de door verzoeker 

aangehaalde middelen en het verweer erop ontwikkeld in de nota met opmerkingen. 

 

3. Korte debatten 

 

De bestreden beslissing moet worden vernietigd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 juni 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN A. WIJNANTS 

 


