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nr. 185 908 van 26 april 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 18 november 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 oktober 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 februari 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat X loco advocaat

X en van attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Iraakse nationaliteit en bent u een islamitische vrouw,

geboren op 8 augustus 1970 in de stad al Amara, provincie Maysan. Uw beide ouders zijn sjiieten. U

behoort tot de sjiitische stam, Al Sharefe. U studeerde tot het derde jaar van de middelbare school. In

1994 huwde u op officiële wijze met de Iraakse Ali (A.H.J.B.). Samen hebben jullie vier zonen:

Mohammed, Hasan, Ahmed en Abdulhussein. U was steeds huisvrouw maar werkte van thuis uit ook

als naaister en kapster. Na één jaar in de stad Kerbala te hebben gewoond, verhuisde u samen met uw

echtgenoot naar Bagdad. Drie jaar later keerden jullie opnieuw naar Kerbala terug. Aanvankelijk

beschikten jullie over een eigen huis in de wijk Hay al Hor. Daarna verhuisden jullie naar één van de

huizen op het terrein van uw schoonfamilie in de wijk Kantara as Salam.

Sinds uw huwelijk wordt u geslagen door uw echtgenoot en door uw schoonvader. Uit afkeer voor uw

sjiitische schoonfamilie, maar ook uit afwijzing van de strenge kledingvoorschriften die in Kerbala
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worden voorgeschreven, nam u sinds 1998 afstand van het sjiisme en richtte u zich tot het soenniesme.

Hiervan is niemand op de hoogte.

Ook uw drie schoonbroers, Haidar, Amar en Mohammed, verblijven elk met diens gezin op het

familieterrein. Drie maanden voor uw vertrek uit Irak - d.i. op 21 november 2015 - vernam u van uw

schoonzus, de echtgenote van uw schoonbroer Mohammed, dat uw drie schoonbroers uw zoon

Mohammed wilde laten inschrijven bij de Popular Mobilization Forces ofwel al Hashd al-Shaabi. Dit in

navolging van de fatwa uitgesproken door groot- Ayatollah Ali al-Sistani waarin werd opgeroepen één

van vier zonen bij de groepering te laten aansluiten. Elk afzonderlijk behoorden uw schoonbroers tot

verschillende religieuze milities. Haidar en Amar waren aangesloten bij de groepering van Moktada al

Sadr en Mohammed bij de groepering van al Sarghi. Net als uw echtgenoot wilde u niet dat uw oudste

zoon hiertoe zou verplicht worden en zodoende mogelijks zou sterven. U vermoedt dat uw schoonbroers

uw echtgenoot onder druk zetten, hetgeen hem volgens u agressief maakte. De relatie tussen

uw echtgenoot en uw zoon Mohammed verslechterde. Uw echtgenoot sloeg Mohammed af en toe en

probeerde hem zelfs te wurgen. Uw echtgenoot was bang van zijn broer Mohammed maar u wist hem

ervan te overtuigen Irak te verlaten. Op 21 februari 2015 reisden jullie vanuit Kerbala naar Erbil waar

jullie op legale wijze het vliegtuig namen richting Izmir, Turkije. Vervolgens bereikten jullie op illegale

wijze per boot een Grieks eiland. Daarna doorkruisten jullie naar eigen zeggen verschillende landen.

Begin maart 2015 kwamen jullie uiteindelijk aan in Zweden.

Onderweg had uw echtgenoot u meermaals te kennen gegeven naar Irak te willen terugkeren. Hij had,

volgens u, moeilijkheden met de westerse samenleving en de persoonlijke vrijheid die u langzaamaan

begon in te winnen. U weigerde. Eén van uw broers had uw echtgenoot gewaarschuwd problemen te

maken, zou hij alleen/ zonder u naar Irak terugkeren. Op 7 maart 2015 vroegen jullie samen asiel aan in

Zweden. In het opvangcentrum van Brobi escaleerde de situatie tussen jullie beiden. Op 10 maart 2015

bevond u zich samen met uw echtgenoot en uw vier kinderen in de kamer, toen uw echtgenoot, die

absoluut samen naar Irak wilde terugkeren, u met een stok sloeg. Hij zei dat hij u zou doden, zou u een

terugkeer naar Irak blijven weigeren. Vervolgens wilde hij met u vrijen maar u draaide zich om. Hij bleef

aandringen en uiteindelijk liet u hem begaan. De volgende ochtend kreeg u in het betrokken

asielcentrum voor de eerste maal les over de rechten waarover u beschikte. U nam een Marokkaanse

medewerker in vertrouwen en vertelde haar wat er was gebeurd. Op 13 maart 2015, toen ook

de betrokken medewerkster opnieuw aanwezig zou zijn, kwam de politie langs in het asielcentrum en

diende u klacht in tegen uw echtgenoot. Uw echtgenoot werd gedurende vier dagen vastgehouden

teneinde zijn verklaringen af te leggen. Nadien werd hij opnieuw naar het asielcentrum in Brobi

gebracht. Zelf was u op dat moment met uw vier kinderen overgeplaatst naar een hotel in Hannahus.

Naderhand werd door het Zweedse asielcentrum een poging tot verzoening gedaan. U, die uw

echtgenoot een les wilde leren, ging ermee akkoord opnieuw met hem en de kinderen in een andere

woning samen te wonen. Toen hij zijn stem opnieuw verhief, dreigde u ermee andermaal naar de politie

te stappen. Hij vluchtte weg. Op 7 augustus 2015 werd Italië volgens de Dublinprocedure

officieel bevoegd geacht voor jullie asielaanvraag. Een vriendin raadde u aan naar België te komen. Op

18 augustus 2015 kwam u hier samen met uw vier zonen aan. Drie dagen later diende u in België

een asielaanvraag in. Uit de telefonische contacten die uw kinderen momenteel nog steeds hebben met

uw echtgenoot, blijkt dat hij opnieuw in Irak verblijft, meer bepaald in het laatste huis dat jullie samen te

Kerbala bewoonden. Officieel zijn jullie nog steeds gehuwd maar feitelijk zijn jullie uit elkaar. Bij een

terugkeer naar Irak vreest u voornamelijk de represailles van uw echtgenoot omdat u hem in Zweden bij

de politie aanklaagde wegen slagen en verkrachting en van diens familie omdat u tot weerzin van uw

echtgenoot, als alleenstaande vrouw met vier minderjarige kinderen in Europa achterbleef. Daarnaast

zou nu ook uw echtgenoot uw oudste zoon Mohammed willen laten rekruteren bij al Hashd al-Shaabi.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: een kopie van uw Iraakse

identiteitskaart, kopieën van de Iraakse identiteitskaarten van uw kinderen, uw originele, Iraakse

nationaliteitsbewijs, uw originele kieskaart, een kopie van uw rantsoenkaart, een CD-rom met

fragmenten die volgens u de fierheid aantonen ten aanzien van personen die zich aansluiten bij al

Hashd al-Shaabi en documenten uit uw Zweedse asielprocedure.

B. Motivering

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het CGVS dient te worden vastgesteld dat u niet

aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor een

persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie van Genève.

Vooreerst slaagt u er niet in het CGVS te overtuigen dat uw zoon Mohammed,

momenteel daadwerkelijk zou gedwongen worden om in Irak tot al-Hashd al-Shaabi toe te

treden.

Om te beginnen kan u onvoldoende aanwijzingen opgeven die de gedwongen rekrutering van uw

oudste zoon kunnen doen aantonen. In Irak zelf kenden jullie alvast geen concrete problemen. De enige
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aanwijzing voor de gedwongen recrutering van Mohammed die u heeft, beperkt zich tot de

waarschuwing die u eind november 2014 kreeg van uw schoonzus, de echtgenote van uw schoonbroer

Mohammed,. In navolging van de fatwa uitgesproken door groot-Ayatollah Ali al-Sistani wilden uw

schoonbroers, volgens haar, uw oudste zoon als kandidaat opgeven. Gevraagd of jullie verder nog over

andere aanwijzingen beschikten, antwoordt u aanvankelijk resoluut van niet. U heeft na de ene

waarschuwing van uw schoonzus niets meer vernomen en kon zelfs niet aangeven wanneer – zelfs niet

bij benadering – wanneer Mohammed zou worden ingeschreven. Blijkt zelfs dat u en uw echtgenoot,

nadat u het nieuws via uw schoonzus vernam, op geen enkele manier heeft getracht hieromtrent

verdere informatie te verkrijgen (CGVS, pp. 23- 25). In tegenstelling tot uw eerdere verklaringen, stelde

u vervolgens plots dat uw echtgenoot zich de laatste drie maanden voor jullie vertrek uit Irak fysiek

afreageerde op uw zoon Mohammed, dit hoogstwaarschijnlijk omdat zijn broer Mohammed hem bleven

vragen uw oudste zoon tot al-Hashd al-Shaabi te laten toetreden (CGVS p. 27). Dergelijke anomalie

brengt de geloofwaardigheid van uw verklaringen in het gedrang. Gevraagd waaruit u afleidt dat uw

schoonbroers uw echtgenoot onder druk bleven zetten, antwoordt u op sarcastische wijze dat zij het niet

voor de asieldiensten op papier hebben gezet. Uiteindelijk geeft u toe dat het louter een vermoeden van

u betreft, dit slechts omdat uw schoonbroers werken bij al-Hashd al-Shaabi (CGVS, p.27). Niet alleen

getuigt uw reactie bezwaarlijk van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie. Ook wekt u sterk het vermoeden dat u uw verklaringen aanpast naargelang u

vragen worden gesteld.

Dient voorts te worden benadrukt dat u ook niet kon overtuigen wat betreft uw verklaringen dat uw

schoonbroers bij verschillende sjiitische groeperingen zijn aangesloten. U gevraagd waaruit dit precies

afleidt, moet u het antwoord daarenboven schuldig blijven. U verschoont dat uw schoonbroers niet veel

zeiden in uw aanwezigheid maar dat u zag en hoorde dat zij vrachtwagens hadden waarmee zij zand en

stenen vervoerden om al- Hashd al-Shaabi te helpen.Wat zij er precies mee deden, weet u niet. Of zij

voorts nog iets anders voor de betrokken groeperingen deden, weet u evenmin. Blijkt opnieuw dat u uw

informatie over de betrokkenheid van uw schoonbroers bij al-Hashd al-Shaabi via uw schoonzus

verkreeg. Andere concrete aanwijzingen hiervoor heeft u niet. U haalde enkel nog aan dat uw

schoonbroers altijd over Moktada spreken én u merkte op dat uw schoonbroer Mohammed werd

opgepakt en in de gevangenis zat wegens omdat hij lid was van Al Sarghi. Wanneer hij werd opgepakt,

weet u niet meer. Hoewel u beweert dat uw schoonbroers veel macht hadden bij al-Hashd al-Shaabi kan

u helemaal geen informatie geven over hun respectievelijke functies. Dit is opmerkelijk. Uiteraard is

het begrijpelijk dat u niet alle details van hun werkzaamheden kent. Desalniettemin kan worden

verwacht dat u, die stelt dat uw schoonzus u steeds op de hoogte bracht als zij iets hoorde over waar

uw schoonbroers naartoe gingen of wat zij deden (CGVS, pp.23-24), toch iets meer zou kunnen

aangeven over hun activiteiten voor de genoemde milities. Minstens kan worden verondersteld dat u

zich ondertussen terdege zou hebben proberen informeren over de posities en de macht an uw

schoonbroers binnen al-Hashd al-Shaabi teneinde een duidelijk beeld te kunnen schetsen van het

eventuele risico dat u, en uw zoon Mohammed, lopen ingeval van een eventuele terugkeer naar Irak.

Gezien voorgaande heeft u niet weten te overtuigen dat uw schoonbroers, zoals u beweert, in de

maanden voor uw vertrek uit Irak, en dit tot op heden, aangesloten waren / zijn én belangrijke posities

bekleden bij al- Hashd al-Shaabi (CGVS, pp. 23-24 & p.26).

De vaagheid van bovenstaande indicaties kan bezwaarlijk overtuigen. Mochten uw schoonbroers uw

oudste zoon - in navolging van de fatwa uitgesproken door groot-Ayatollah Ali al-Sistani in juni 2014 -

werkelijk hebben willen laten inschrijven bij al-Hashd al-Shaabi, dan mag er redelijkerwijze van worden

uitgegaan dat u hierover meer specifieke aanwijzingen zou kunnen opsommen. Verder ondermijnt het

door u gestelde gedrag in Irak de geloofwaardigheid en de ernst van uw voorgehouden vrees. Dat u, die

Irak verlaten heeft omwille van de vermeende plannen van uw schoonbroers, pas drie maanden later uw

woonplaats/ land heeft verlaten, is immers uitermate bevreemdend (CGVS, pp.16-17 & p.25). Niet

alleen woonde uw schoonfamilie op hetzelfde wooncomplex als jullie (CGVS, p.17). Ook was u de

gehele tijd in het ongewisse over wat er met uw zoon Mohammed gebeuren zou. Wanneer uw

schoonbroers hem planden in te schrijven, wist/weet u immers niet (CGVS, pp.25-26). U gevraagd hoe

het komt dat u na het gerucht van uw schoonzus nog zo lang in uw eigen huis bent gebleven, vergoelijkt

u dat u niet meteen kon vertrekken maar nog vanalles in orde moest brengen (CGVS, p.26). Uw

verschoningen kunnen uw laattijdig vertrek echter niet verantwoorden. Dat u het veilig achtte om nog

drie maanden in uw eigen huis te blijven wonen (CGVS, p.17), daar waar ook de rest van uw

schoonfamilie woonde, laat veeleer uitschijnen dat er van een dergelijk ernstig conflict met / vrees voor

uw schoonbroers geen sprake is geweest. Redelijkerwijze kan immers verwacht worden dat u

desgevallend zo snel als mogelijk minstens uw woonplaats zou zijn ontvlucht.

Opmerkelijk hierbij is het gebrek aan bemiddelingspogingen die ondernomen zijn om jullie problemen in

Irak op te lossen. Jullie hebben hieromtrent immers nooit één van de schoonbroers aangesproken noch

hebben jullie ooit iemand gecontacteerd om hulp of bescherming in te roepen. Voorgespiegeld hoe het
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komt dat jullie louter naar aanleiding van het gerucht van uw schoonzus besloten hebben om Irak te

verlaten, stelt u dat u dit onderwerp niet met uw schoonbroers wilde bespreken, dat u vreesde hen op

die manier nog harder aan te sporen en dat iedereen de fatwa uitgesproken door groot-Ayatollah Ali al-

Sistani sowieso volgde . Deze uitleg kan hoegenaamd niet overtuigen. Dat u en uw echtgenoot geen

enkele bemiddelingspoging hebben ondernomen en zelfs geen enkele poging ondernam om de

schoonbroers zelf op hun intenties aan te spreken (CGVS p. 25)is verwonderlijk en doet ernstige twijfels

rijzen bij de waarachtigheid van uw beweringen.

Daarnaast laten uw weinig logische en inconsistente verklaringen andermaal weinig ruimte toe geloof te

hechten aan de door u opgeworpen vrees voor vervolging in hoofde van uw zoon Mohammed in Irak.

Tegenover het CGVS beweert u dat u en uw echtgenoot Irak zijn ontvlucht omdat uw schoonbroers –

meer bepaald uw schoonbroer Mohammed – uw oudste zoon wilde laten inschrijven bij al-Hashd al-

Shaabi. U noch uw echtgenoot gingen hiermee akkoord. Jullie verlieten Irak, al vergde dit voor uw

echtgenoot enige overtuiging aangezien hij volgens u zijn broer Mohammed vreesde. Gevraagd of er

voorts nog andere redenen waren voor jullie vertrek uit Irak, stelt u resoluut van niet (CGVS, pp.23-28).

Bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) rept u

evenwel met geen woord over het beruchte nieuws van uw schoonzus. U haalt louter aan dat het uw

echtgenoot is die uw zoon Mohammed wilde laten aansluiten bij een religieuze groepering. Hoewel u

tegenover de DVZ ook verwijst naar de problemen die u hierdoor kreeg met zijn familie, maakte u op

geen enkel moment gewag van een initiatief uitgaande van uw drie schoonbroers om uw zoon te

recruteren (vragenlijst CGVS, p.3). Dergelijke discrepantie, de betrekking heeft op een kernelement van

uw relaas, is toch opmerkelijk en doet in ernstige mate afbreuk aan uw geloofwaardigheid. U werd

bovendien bij aanvang van uw gehoor op het CGVS gevraagd om eventuele fouten of omissies uit het

verslag van uw verklaringen bij de DVZ aan te geven, doch u bevestigde dat u bij de DVZ alle redenen

voor uw vertrek heeft verteld alsook dat uw verslag voor ondertekening op de DVZ, en later ook nog

door uw advocaat, werd voorgelezen en dat alles er correct werd genoteerd (CGVS, pp.2-3). Voorts

roept de verdere door u geschetste gang van zaken de nodige vragen op. Afgezien van bovenstaande

inconsistenties omtrent uw onmiddellijke vluchtaanleiding uit Irak, volhardt u ook tegenover het CGVS in

de stelling dat uw echtgenoot, die inmiddels naar Irak terugkeerde (CGVS, p.9), uw zoon Mohammed

momenteel zelf zou willen rekruteren bij al-Hashd al-Shaabi (CGVS, pp.23-24). Niet alleen wekt

deze bewering eveneens de nodige verbazing op. Dat uw echtgenoot, die Irak aanvankelijk samen met

u ontvluchtte om een gedwongen rekrutering van uw oudste zoon te voorkomen (CGVS, p.9 & pp.23-

25), plots zelf naar Irak wenst terug te keren om hem ditmaal zelf bij al-Hashd al-Shaabi in te lijven, is

immers uiterst opmerkelijk. Bovendien ontbreekt ook nu elke indicatie als zou uw echtgenoot hierop

aansturen. U haalde enkel aan dat uw echtgenoot tot op heden telefonisch contact onderhoudt met

Mohammed en uw andere kinderen. Als hij Mohammed spreekt probeert hij hem met de belofte hem

een nieuwe wagen te kopen, te overtuigen naar Irak terug te keren (CGVS p.36). Nergens doorheen uw

verklaringen brengt u concrete elementen aan die erop wijzen dat uw echtgenoot uw zoon thans zelf

zou willen inschrijven bij al-Hashd al-Shaabi. Bovendien kan de vraag worden gesteld

waarom Mohammed, alsook uw andere kinderen, tot op heden contact zouden onderhouden met uw

echtgenoot indien hij daadwerkelijk de intentie heeft om Mohammed gedwongen te recruteren. Dat

Mohammed actueel (nog steeds) het risico zou lopen, hetzij door uw man hetzij door uw schoonbroers,

gedwongen te worden zich bij al-Hashd al- Shaabi aan te sluiten, kan niet worden weerhouden. In de

marge dient een bijkomende incoherentie te worden belicht. Terwijl u bij het CGVS zonder nuance

aangeeft dat niemand uit uw familie of gezin ooit lid of sympathisant was van een politieke groepering,

een religieuze of sociale organisatie in Irak (CGVS, p.21), verklaarde u in de vragenlijst CGVS die werd

afgenomen bij de DVZ het omgekeerde, nl. dat uw echtgenoot wél lid is van een religieuze groepering.

De naam van deze groepering kent u niet (vragenlijst CGVS, p.3). U op de zetel van het CGVS met

deze bijkomende incoherentie geconfronteerd, stelt u eenvoudigweg dat uw echtgenoot eigenlijk net als

zijn broers ingeschreven is bij een groepering (CGVS, p.37). Zouden uw afgelegde verklaringen

gebaseerd zijn op waargebeurde feiten, dan mag er redelijkerwijze van worden uitgegaan dat u zich

onmiddellijk zou herinnerd hebben dat ook uw echtgenoot bij een religieuze groepering was/is

aangesloten.

Tot slot valt uw laconieke houding op ten overstaan van het lot van uw oudste zoon. Gepolst naar

bijkomende aanwijzingen sedert jullie vertrek uit Irak of nieuws in verband met zijn persoonlijke situatie,

stelt u hier niet langer naar te hebben gevraagd. Dat u totaal geen moeite zou hebben gedaan om via

anderen meer te weten te komen, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees voor

Mohammed. U vergoelijkt dat u zich hier op een veilige plaats voelt.

Van een asielzoeker kan nochtans redelijkerwijs worden verwacht dat hij geregeld pogingen

onderneemt om zich te informeren over de evolutie van zijn persoonlijke problemen. Dit is in casu niet

het geval, in tegendeel. Uw bovenstaande redenering voorgelegd, minimaliseert u

Mohammed’s gedwongen rekrutering bij al-Hashd al-Shaabi plots. U oppert om dit asielmotief
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achterwege te laten en benadrukt uw échte problemen, met name de persoonlijke problemen die u

inmiddels met uw echtgenoot zou kennen (zie infra) (CGVS, p.28). Het hoeft geen betoog dat ook deze

vaststelling de geloofwaardigheid van bovenstaand asielmotief in ernstige mate aantast.

Met betrekking tot de persoonlijke problemen met uw echtgenoot en bij uitbreiding, diens

familie naar aanleiding van de klacht die u jegens uw echtgenoot neerlegde, slaagt u er voorts

ook niet in aannemelijk te maken daadwerkelijk een gegronde vrees te hoeven koesteren.

Vooreerst strookt het door u gestelde gedrag niet met het profiel dat u zich op de zetel van het CGVS

aanmeet. U beweert dat u sinds uw huwelijk hard wordt geslagen, zowel door uw echtgenoot als door

uw schoonvader. U argumenteert dat zij misbruik maakten van uw kwetsbare situatie. U was jong, net

gehuwd en zonder vader of zonder ooms had u geen invloedrijke familieleden meer om naar terug te

keren. Uw schoonfamilie vervloekte uw vader veel, hetgeen u kwetste en zij maakten u het leven lastig.

U mocht zich niet vrij bewegen, mocht geen persoonlijk contact hebben met uw neef, uw man bracht u

heen en weer naar de dokter, … (CGVS, p5, pp.15-16 & p.18). Dat u vanuit deze broze positie het

aandurfde te pogen uw man uw kant te laten kiezen én hem überhaupt wist te overtuigen van de

verregaande beslissing om zijn land van herkomst te verlaten (CGVS, p.28), is dan ook weinig

geloofwaardig, temeer vooraf geen enkele bemiddelingspoging binnen de familie zou zijn

ondernomen (CGVS, p.25). U argumenteert dat uw echtgenoot bang was van zijn broer Mohammed

(CGVS, p.24 & p.28). Uw uitleg kan echter niet overtuigen. Het lijkt immers logisch dat uw echtgenoot,

die u jarenlang ongestoord sloeg en controleerde, desgevallend minstens zijn andere broers en/of

eventueel zijn vader zou hebben aangesproken, dan wel zich zomaar door u zou hebben laten

ompraten zonder hierover ook maar iemand uit zijn familie te consulteren. Vervolgens gaat u resoluut

tegen de wil van uw echtgenoot inwanneer hij, onderweg naar Europa, al met jullie gezin wenste terug

te keren naar Irak. U spreekt uw echtgenoot tegen, zegt dat hij maar alleen moet terugkeren en volhardt

om samen met uw kinderen naar Zweden te reizen om asiel aan te vragen (CGVS, p.27 & p.29). Zulke

reactie is binnen de context die u schetst opnieuw weinig waarschijnlijk. Hetzelfde geldt voor uw besluit

om, tijdens de eerste les die u in het Zweedse asielcentrum krijgt over uw rechten, een klacht in te

dienen tegen uw echtgenoot die u daags voorheen met een stok zou hebben geslagen en zou hebben

verkracht. Het mag hierbij overigens verbazen dat de Marokkaanse begeleidster aan wie u de feiten in

het asielcentrum toevertrouwde u aanraadde om met niemand over de feiten te praten tot zij een aantal

dagen later terug naar het werk zou komen. Waarom het niet mogelijk zou geweest zijn de politie direct

in te lichten en u, alsook de kinderen, direct in veiligheid te brengen, is niet duidelijk (CGVS, pp. 29-

33)Opmerkelijk is vervolgens dat u, die reeds jarenlang het slachtoffer zou zijn van huiselijk geweld, na

de door u aangehaalde feiten in het Zweedse asielcentrum, uiteindelijk besluit om uw echtgenoot nog

een kans te geven. Uw man zou vier dagen zijn vastgehouden en nadien zijn vrijgelaten. Waarom uw

man werd vrijgelaten, weet u niet. U heeft hiernaar zelfs niet geïnformeerd. Ter vergoelijking haalde u

aan dat u de taal niet sprak. U had nochtans een advocaat en een Iraakse tolk (CGVS p. 34).Dat u zich

door middel van de klacht eindelijk van de controle van uw echtgenoot kon onttrekken, rijmt bijgevolg

niet met uw akkoord om, quasi direct na zijn vrijlating en zonder duidelijk zicht op de reden van zijn

vrijlating, bij hem terug te keren. U wist immers reeds uit ervaring dat uw echtgenoot agressief kon zijn.

Daarenboven aanvaardde hij uw rijzende zelfvertrouwen in Europa volgens u totaal niet. Dat hij aan het

huilen was en dat u hem nog een kans dacht te geven, is een weinig overtuigende verschoning (CGVS,

pp. 34-35).

Bijkomend wijken uw verklaringen met betrekking tot het verdere verloop van de gebeurtenissen van

elkaar af. Na de door u ingediende klacht werd uw echtgenoot vier dagen lang gearresteerd vooraleer

hij terug naar het asielcentrum van Brobi werd gebracht (CGVS, p.32). Bij de DVZ stelt u enerzijds dat u

uw echtgenoot nadien een tweede kans wilde geven omdat u hoorde dat hij veel huilde en smeekte.

Toen sloeg hij u echter opnieuw, net als uw oudste zoon Mohammed, en vluchtte weg (verklaringen

DVZ, p.11, vraag 31). Bij het CGVS beweert u anderzijds dat zijn vriend u opbelde met de melding dat

uw echtgenoot alsmaar huilde. Anders dan wat u bij DVZ verklaarde, zegt u ditmaal dat zijn vriend u

vroeg om hem nog een tweede kans te geven maar dat u weigerde. Pas nadat de Zweedse

asielinstanties opnieuw met u spraken, ging u naar eigen zeggen akkoord om nogmaals met hem

samen te leven in een nieuwe woning. Toen hij zijn stem verhief, tegen u begon te roepen – en dus

niet nadat hij u en uw oudste zoon sloeg – dreigde u ermee de politie te telefoneren en verliet hij het

huis. Bij het CGVS gepeild of uw echtgenoot in Zweden ooit geweld gebruikte tegenover de kinderen,

stelt u van niet (CGVS, pp.34-35). Het feit dat u met betrekking tot deze feiten ook geen sluitende

verklaringen kunt afleggen, komt uw geloofwaardigheid evenmin ten goede. Uiteindelijk houdt u vol dat

uw echtgenoot uw oudste zoon enkel in Irak sloeg (CGVS, p.37).

Het louter herhalen van één van beide afgelegde verklaringen zonder enige poging de vastgestelde

ongerijmdheden te weerleggen, volstaat echter geenszins.

Bevreemdend is voorts het contact dat uw vier kinderen momenteel nog steeds met hun vader in Irak

zouden onderhouden. U legt uit dat u het nummer van uw echtgenoot op uw eigen GSM blokkeerde
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(CGVS, pp.9-10). Gegeven de vrees die u opwerpt jegens uw echtgenoot en diens familie is het echter

markant dat u uw minderjarige zonen het contact met hun vader wél nog toestaat, te meer u aangeeft

dat uw echtgenoot eerder al tegen Mohammed zei dat hij jullie allemaal in Europa zou komen halen en

jullie zou terugbrengen naar Irak (CGVS, p.36). Naar eigen zeggen wil uw oudste zoon Mohammed, die

zijn eigen GSM heeft, nog graag met zijn vader spreken, net als uw drie andere zonen (CGVS, p.37).

Ook deze vaststelling springt evenwel in het oog. Op de zetel van het CGVS geeft u immers te kennen

dat het contact tussen uw echtgenoot en uw oudste zoon de laatste drie maanden voor jullie vertrek uit

Irak verslechterd was, in die mate zelfs dat uw echtgenoot Mohammed sloeg en zelfs éénmaal

probeerde te wurgen (CGVS, p.27). Overigens was uw oudste zoon getuige van het feit dat uw

echtgenoot u in Brobi sloeg en verkrachtte. U vermeldt zelfs dat ook hij door de politie werd verhoord

en uw verhaal bevestigde (CGVS, p.27 & p.31). Dat uw zoon Mohammed – in kennis van al het

bovenstaande/ de gedwongen rekrutering bij al-Hashd al-Shaabi nog buiten beschouwing gelaten – zijn

vader graag heeft, weet wat zijn bedoelingen zijn maar contact met hem wil onderhouden, is dan ook

frappant en weinig geloofwaardig (CGVS, p.37). U vergoelijkt dat uw familie, die niet akkoord gaat met

het feit dat u als alleenstaande vrouw met de kinderen in Europa verblijft, uw oudste zoon aanmoedigt

om met zijn vader te spreken als hij telefoneert (CGVS, pp.12-13, p.27 & p.29). Echter, dit argument

biedt geen overtuigende verschoning voor alle hierboven gemaakte opmerkingen. Indien uw

verklaringen de waarheid bevatten en u daadwerkelijk risico loopt ingeval van een terugkeer naar Irak,

dit ondermeer omdat u thans als vrouw alleen in Europa verblijft, kan logischerwijs verondersteld

worden dat u alle contact zou vermijden en geen enkel risico zou nemen om hier te kunnen

worden opgespoord.Tot slot moet worden vastgesteld dat u geen enkel tastbaar begin van bewijs

voorlegt in verband met uw familiale problemen terwijl u nochtans melding maakt van een officiële klacht

tegen uw echtgenoot. Gevraagd om een kopie van deze klacht aan het CGVS over te maken, maakt u

bezwaar en vergoelijkt u dat u deze problemen buiten beschouwing wil laten omdat u sowieso van uw

echtgenoot wil scheiden. Desondanks werd u in het kader van uw asielprocedure meermaals gewezen

op het belang een poging te doen om documenten, die uw familiale problemen zouden kunnen staven,

te verzamelen (CGVS, pp.33-34 & p.38). Bij aanvulling van 9 maart 2016 maakt u enkele documenten

over, afkomstig uit uw Zweedse asielprocedure. Dient te worden vastgesteld dat deze documenten

betrekking hebben op uw asielprocedure in Zweden maar geen verband met de door u aangehaalde

familiale problemen in Zweden. Ondanks uw beweringen dat u een advocaat had in Zweden en

nog over diens contactgegevens te beschikken (CGVS p. 33), legt u tot op heden geen overtuigend en

tastbaar begin van bewijs voor van de klacht die u tegen uw man verklaarde te hebben ingeiend in

Zweden noch brengt u concrete elementen aan die uw onvermogen kunnen vergoelijken. U toont tot op

heden zelfs niet ook maar enige poging te hebben ondernomen uw advocaat in Zweden hieromtrent te

contacteren., terwijl dit in casu redelijkerwijs van u kan worden verwacht.

Wat uw zelfverklaarde bekering tot het soennisme betreft, kan hier volledigheidshalve nog

worden opgemerkt dat u evenmin heeft weten te overtuigen van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in uw hoofde.

U verklaarde dienaangaande zelf dat u soenniet geworden bent uit haat voor uw sjiitische schoonfamilie

en de sjiitische fanatici (CGVS 5, 6 en 8). Dient hier te worden opgemerkt dat het eerder om een louter

gevoel gaat dat bij u leeft, doch zonder meer. Blijkt dat u de haat die u stelt te voelen ten aanzien van

het sjiisme nooit uitte en evenmin uw voorkeur voor het soennisme heeft kenbaar gemaakt. Concrete

stappen of aanpassingen hiertoe zette u niet, u deelde uw mening met niemand en niemand blijkt

hiervan op de hoogte te zijn (CGVS p. 5 en 18). Uit uw verklaringen blijkt ook nergens dat u in Irak ooit

enig probleem heeft gekend omwille van uw positievere gevoel ten aanzien van het soennisme. U haalt

bovendien ook geen enkele vrees hierom aan ingeval van een eventuele terugkeer naar Irak. Gezien

voorgaande volstaat uw zelfverklaarde bekering niet om te besluiten tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Waar u nog aanhaalde dat ook uw eigen familie kwaad op u is omdat u alleen met de kinderen

in Europa verblijft, dient tot slot te worden opgemerkt dat dit loutere beweringen betreffen van

uw kant die op geen enkele manier in concreto worden gestaafd. Rekening houdende met het

geheel van bovenstaande bevindingen dient hier nog te worden benadrukt dat uw gehele

geloofwaardigheid, en bijgevolg dus ook de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen met

uw eigen familie, ten zeerste kan worden betwist.

Gelet op het voorgaande dient geconcludeerd dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in de zin van art 48/4 §2 a) en b)

Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.
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Met betrekking tot de door u voorgelegde documenten, met name de kopie van uw Iraakse

identiteitskaart, de kopieën van de Iraakse identiteitskaarten van uw kinderen, uw originele, Iraakse

nationaliteitsbewijs, uw originele kieskaart, de kopie van uw rantsoenkaart en de documenten uit uw

Zweedse asielprocedure dient te worden vastgesteld dat deze bovenstaande appreciatie van uw

asielaanvraag niet kunnen wijzigen. Deze documenten hebben betrekking op uw identiteit en deze van

uw kinderen, uw herkomst uw asielprocedure in Zweden maar doen geen uitspraak over de door u

ingeroepen vluchtmotieven. De door u voorgelegde CD-rom met fragmenten die volgens u de trots

aantonen op personen die zich aansluiten bij al Hashd al-Shaabi heeft geen enkele

toegevoegde waarde aangezien de inhoud ervan betrekking heeft op de situatie van anderen en uw

persoonlijke relaas bijgevolg kan niet staven.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak werd het “UNHCR Position on Returns to

Iraq” van oktober 2014 in rekening genomen. Zowel uit voornoemd advies van UNHCR als de COI

Focus “Irak, Veiligheidssituatie Zuid-Irak” van 4 augustus 2016 (waarvan een kopie werd toegevoegd

aan uw administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013

verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in

een aantal Centraal-Iraakse provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen.

Daarenboven blijkt dat het grondoffensief dat de Islamitische Staat (IS) sinds juni 2014 in Irak voert

hoofdzakelijk gesitueerd is in Centraal- Irak.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweldsniveau, de impact van het terreurgeweld, en de

gevolgen van het offensief dat ISIS sinds juni 2014 voert regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk

regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient

in casu de veiligheidssituatie in de provincie Kerbala te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak niet rechtstreeks

verwikkeld zijn geraakt in het offensief dat IS in juni 2014 inzette in Centraal-Irak, met uitzondering van

het noorden van Babil, waar IS heeft geprobeerd om via de verkeerswegen ten westen en zuidwesten

van Bagdad aanvalsroutes naar de hoofdstad te openen. Dit offensief ging gepaard met talrijke

aanslagen en ook met hevige gevechten in enkele steden. De overwinning van de Iraqi Security Forces

en de Popular Mobilization Units (PMU) op IS in Jurf al-Sakhar eind oktober 2014, heeft op middellange

termijn bijgedragen tot de afname van het geweld in Noord-Babil. . IS is er sindsdien niet meer in

geslaagd om in Babil een territorium onder controle te krijgen. Het geweld dat er anno 2015-2016 in de

provincie plaatsvindt, is voornamelijk geconcentreerd in het gebied tussen de grens met de provincie

Bagdad en de stad Hilla, niet ver van Jurf Al Sakhar. Het aantal burgerslachtoffers in de hele provincie

is vanaf begin 2015 duidelijk afgenomen. Deze reductie stabiliseerde in de loop van 2015 en ook begin

2016 bleef het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers beperkt. Deze relatief kalme periode

eindigde in maart 2016. De provincie werd dan getroffen door twee zeer zware aanslagen en aantal

kleinere incidenten. In de daaropvolgende maanden is het geweld in Babil terugvallen tot op het niveau

dat de periode maart 2016 voorafging.

In de overwegend sjiitische Zuid- Iraakse provincies Najaf, Kerbala, Basra, Wassit, Qadisiya, Thi Qar,

Missan en al-Muthanna kwam het niet tot directe confrontaties tussen het Iraakse leger, de milities en

Popular Mobilization Units (PMU) enerzijds, en IS anderzijds. Het geweld in de regio beperkt zich

hoofdzakelijk tot sporadische terreuraanslagen die echter zowel in frequentie als in zwaarte zijn

afgenomen. Daarnaast neemt het geweld in Zuid-Irak de vorm aan van doelgerichte moorden en

ontvoeringen, en sektarisch gemotiveerde wraakacties waarbij leden van politieke partijen, religieuze en

tribale leiders, en overheidspersoneel geviseerd worden. Het aantal burgerslachtoffers ligt in deze

provincies heel ver onder dat van Centraal-Irak.

Uit voornoemde COI Focus blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Basra gedurende de

afgelopen jaren markant verbeterde. Naarmate IS haar terreurcampagne tegen sjiitische doelwitten in

Bagdad in 2013 opvoerde werden in Basra een aantal geweldfeiten gepleegd tegen de soennitische

minderheid in de stad.

De provincie werd echter niet rechtstreeks getroffen door het offensief dat IS in juni 2014 inzette. Directe

confrontaties tussen militanten van IS en het Iraakse leger bleven uit. Wel vonden in de provincie een

beperkt aantal aanslagen plaats, waarbij het aantal burgerdoden beperkt is gebleven. Verder wordt er

melding gemaakt van enkele kleinere IED en een aantal schietincidenten. Conflicten tussen
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verschillende stammen, tussen criminele groepen en tussen rivaliserende milities liggen aan de

grondslag van deze schietpartijen.

In de periode 2013-2014 werden in de heilige stad Kerbala een beperkt aantal aanslagen op sjiitische

doelwitten gepleegd. Het aantal burgerslachtoffers hierbij bleef beperkt. De veiligheidsmaatregelen in de

provincie Kerbala werden in de loop van 2013 en 2014 herhaaldelijk opgedreven en het Iraakse leger

werd er door vrijwilligers versterkt. Er vonden in de regio evenwel geen grootschalige confrontaties

plaats tussen militanten van IS en het Iraakse leger. Op 7 juni 2016 werd er echter voor het eerst sinds

oktober 2014 in de stad Kerbala een autobom tot ontploffing gebracht. Aanslagen in de provincie

Kerbala blijven evenwel uitzonderlijk en zijn doorgaans kleinschalig.

Naarmate IS haar terreurcampagne in 2013-2014 opdreef, namen ook de veiligheidsmaatregelen in

Najaf toe. Ook hier bleven directe confrontaties tussen militanten van IS en het Iraakse leger uit. Er

doen zich in de provincie Najaf voorts nauwelijks geweldfeiten voor. Het geweld dat er voorkomt

concentreert zich hoofdzakelijk in de stad Najaf. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren

valt, is beperkt.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat de provincies Wassit, Qadisiya, Missan, Thi Qar en al-Muthanna

grotendeels gespaard blijven bij het etno-sektarisch conflict dat Irak teistert. De sporadische,

hoofdzakelijk kleinschalige terreuraanslagen die in deze provincies plaatsvinden, zijn doorgaans

gesitueerd in de steden Kut (Wassit) en Nasseriyah (Thi Qar). Het aantal burgerslachtoffers is er

beperkt gebleven. Het offensief dat IS in de zomer van 2014 inzette, bereikte voornoemde provincies

niet. Het geweld in deze provincies is beperkt tot sporadische terreuraanslagen met een relatief laag

aantal burgerslachtoffers tot gevolg. In april – mei 2016 vonden er echter twee zware aanslagen plaats,

een in de provincie Thi Qar en een in de provincie Al-Muthanna.Volledigheidshalve wordt hierbij

aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar is. Uit de beschikbare

informatie blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak en dat een terugvlucht

naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast Baghdad International

Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf, dewelke onder de

controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar Irak wensen terug

te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen zonder dat zij via

Centraal-Irak moeten reizen.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat IS, door de militaire tegenslagen, haar strategie heeft gewijzigd

en dat de organisatie weer meer teruggrijpt naar het plegen van spectaculaire aanslagen diep in het

territorium van de tegenstander (in dit geval het sjiitische Zuiden van Irak) om het Iraakse leger, de

politie en de PMU te dwingen een groter deel van de strijdkrachten in te zetten voor de beveiliging van

Zuid-Irak. Niettegenstaande hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren vallen, kan hieruit niet zonder

meer worden besloten dat er actueel in Zuid- Irak sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven

of uw persoon in het kader van een gewapend conflict.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet bestaat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Verzoekster wenst terug te komen op één element in haar verklaringen. Er werd geen fatwa tegen

haar uitgesproken. “Ten onrechte meende verzoekster haar relaas hiermee kracht bij te moeten zetten”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster beroept zich in een eerste middel op de schending van artikel 48/3 van de voormelde

wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet), artikel 1, A van het Verdrag van Genève en de

materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”.

Zij citeert de vluchtelingendefinitie in artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag van Genève van 1951 en

past de elementen uit deze definitie toe op haar situatie en problemen.
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Verzoekster betoogt dat verweerder de positie van alleenstaande vrouwen in Irak niet kan negeren. Bij

terugkeer zal zij een alleenstaande vrouw zijn. Verzoekster staaft dit met een echtscheidingsakte,

uitgesproken in Nederland. Verzoekster citeert uit algemene informatie omtrent de positie van

alleenstaande vrouwen in Irak. Verder wijst zij erop dat zij reeds meermaals slachtoffer werd van

huiselijk geweld vanwege haar ex-echtgenoot. Ook in deze citeert zij uit algemene informatie.

Verzoekster stelt voorts dat in de bestreden beslissing elke informatie ontbreekt over de mate waarin

verzoekster in Irak bescherming kan krijgen als slachtoffer van huiselijk geweld. Verzoekster haalt een

passage aan uit een Franstalig arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV).

Verzoekster stelt bij een terugkeer naar Irak represailles te vrezen van haar ex-echtgenoot en diens

familie. Zij wijst op het voorkomen van eer gerelateerde geschillen in Irak. Zij zal hiertegen geen

bescherming kunnen verkrijgen. Verzoekster verwijst naar en citeert uit algemene informatie.

Volgens verzoekster is er gelet op het voorgaande sprake van een gegronde vrees ten aanzien van

haar broer, haar ex-echtgenoot en diens familie. Dit blijkt eveneens uit de talrijke sms-berichten die

verzoekster ontving van haar broer. Deze verplicht haar terug te keren naar Irak en uitte talrijke

bedreigingen.

Verzoekster wijst nogmaals op haar profiel als alleenstaande vrouw, haar verleden van huiselijk geweld,

het risico op represailles door familieleden en het gebrek aan bescherming.

2.1.2. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 48/4, § 2, b) en/of c) van de

Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de

materiële motivering” en de zorgvuldigheidsplicht.

Zij benadrukt vooreerst dat haar identiteit en haar herkomst van Kerbala door verweerder niet worden

betwist.

Verzoekster verwijst in deze naar het gestelde in de bestreden beslissing. Tevens verwijst zij naar de

“UNHCR Position on Returns to Iraq” van oktober 2014. Eveneens haalt zij een arrest van de RvV aan,

daterend van februari 2015. In dit arrest werd gesteld dat UNHCR ook Zuid-Irak onveilig acht.

Verzoekster stelt dat het geweld in geheel Irak dusdanige proporties aanneemt dat er sprake is van

willekeurig geweld in de context van een gewapend conflict. Zij wijst op algemene informatie en

persartikels over de situatie in het Zuiden van Irak. Naarmate IS in het Noorden wordt teruggedrongen,

beroept het zich op grote en bloedige aanslagen in het sjiitische Zuiden. Een escalatie van het geweld is

slechts een kwestie van tijd.

Verzoekster betoogt dat de veiligheidssituatie in Zuid-Irak steeds meer achteruit gaat. Tevens wijst zij op

de toestroom aan IDP’s in het Zuiden van Irak en de gevolgen op humanitair vlak. In dit kader haalt zij

het gebrek aan opvangmogelijkheden voor IDP’s en aan humanitaire hulp aan.

2.1.3. Verzoekster voert in een derde middel de schending aan van artikel 48/4, § 2, a) en/of b) van de

Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de

materiële motivering” en de zorgvuldigheidsplicht.

Verweerder verzaakt om te motiveren inzake artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet terwijl

verzoekster als kwetsbare alleenstaande vrouw in de Iraakse samenleving een groot risico loopt.

Verzoekster verwijst naar de reeds aangehaalde informatie.

2.1.4. Benevens enkele arresten van de RvV (bijlagen 11 en 38) en algemene informatie en persartikels

(bijlagen 3-10, 12-35), voegt verzoekster ter staving van haar betoog enkele sms-berichten en een

scheidingsakte bij het verzoekschrift (bijlagen 36-37).

2.1.5. Verzoekster legt op 13 december 2017 per aangetekend schrijven en door middel van een

aanvullende nota nieuwe elementen neer (rechtsplegingsdossier, stuk 5). Het betreft enkele sms-

berichten tussen haar en haar broer met een beëdigde vertaling (bijlage 39) en een scheidingsakte met

beëdigde vertaling (bijlage 40).

2.1.6. Verzoekster legt op 14 maart 2017 per aangetekend schrijven en door middel van een

aanvullende nota nieuwe elementen neer (rechtsplegingsdossier, stuk 11). Het betreft een attest van
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jongerenwelzijn waaruit de nood aan bijzondere jeugdbijstand ten aanzien van verzoeksters zoon blijkt

(bijlage 41).

2.1.6.1. Waar in de voormelde aanvullende nota gewag wordt gemaakt van een melding bij de

politiezone HAZO, dient te worden vastgesteld dat hieromtrent geen bewijzen worden bijgebracht. Dit

wordt ter terechtzitting uitdrukkelijk bevestigd door verzoeksters advocaat.

2.1.6.2. Waar in de aanvullende nota wordt verzocht om de zoon van verzoekster te horen, dient te

worden opgemerkt dat deze zoon ter terechtzitting niet aanwezig is en het aldus onmogelijk maakt om

hem te horen. De advocaat van verzoekster bevestigt bijgevolg dat artikel 931 van het Gerechtelijk

Wetboek geen toepassing kan vinden.

2.1.6.3. Gelet op het voorgaande, wordt de aanvullende nota van verzoekster – mede overeenkomstig

het gestelde in artikel 39/76, tweede lid van de Vreemdelingenwet – slechts in aanmerking genomen

voor zover deze betrekking heeft op het attest van jongerenwelzijn.

2.2.1. Verweerder voegt bij de nota de “UNHCR Position on Returns to Iraq” van 14 november 2016

(rechtsplegingsdossier, stuk 4).

2.2.2. Verweerder legt op 10 maart 2017 door middel van een aanvullende nota een update neer van de

reeds in het dossier opgenomen landeninformatie (rechtsplegingsdossier, stuk 9). Het betreft een COI

Focus inzake de veiligheidssituatie in Zuid-Irak van 4 februari 2017.

2.3.1. De door verzoekster aangevoerde middelen worden omwille van hun onderlinge verwevenheid

samen behandeld.

2.3.2. Waar verzoekster stelt dat minstens “de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”

geschonden is, ziet de Raad niet in op welke wijze de bestreden beslissing het haar onmogelijk zou

maken om te toetsen of de materiële motivering al dan niet geschonden is. De motieven ten grondslag

van de bestreden beslissing zijn immers in duidelijke bewoordingen in deze beslissing opgenomen en

kunnen hierin op eenvoudige wijze worden gelezen. Verder kent verzoekster blijkens een lezing van het

verzoekschrift de motieven van de bestreden beslissing. De schending van “de mogelijkheid tot toetsen

van de materiële motivering” kan dan ook niet worden aangenomen.

2.3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende

wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria van

artikelen 48/3 en 48/4. Hij dient daarbij in het kader van de devolutieve werking van het beroep niet

noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3.4. In de bestreden beslissing wordt op omstandige, gedetailleerde, concrete en duidelijke wijze

gemotiveerd waarom verzoekster (i) niet aannemelijk maakt dat haar zoon Mohammed in Irak

momenteel daadwerkelijk zou worden gedwongen om toe te treden tot de Hashd al-Shaabi en niet

aantoont dat haar zoon in Irak een vrees voor vervolging zou dienen te koesteren; (ii) er met betrekking

tot de persoonlijke problemen met haar (ex-) echtgenoot en bij uitbreiding diens familie niet in slaagt

aannemelijk te maken dat zij een gegronde vrees voor vervolging zou dienen te koesteren, alsmede dat

zij in dit kader het haar aangemeten profiel niet geloofwaardig maakte; (iii) in haar hoofde evenmin een

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maakt wat betreft haar zelfverklaarde bekering tot het

soennisme; (iv) ook de problemen met en vrees jegens haar eigen familie niet aannemelijk maakt.

Na lezing van het verzoekschrift en de overige stukken in het rechtsplegingsdossier blijkt dat

verzoekster niet de minste poging onderneemt teneinde de motieven die ten grondslag liggen van de

voormelde beoordeling in concreto te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief

dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien zij niet concreet worden aangevochten, onverminderd

gehandhaafd.

Verzoekster tracht haar vrees voor vervolging in de loop van onderhavige beroepsprocedure wel aan te

tonen aan de hand van enkele nieuwe elementen.

Wat betreft de sms-berichten met vertaling die bij het verzoekschrift worden gevoegd en die worden

neergelegd door middel van een aanvullende nota, dient echter te worden opgemerkt dat de herkomst
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van deze berichten door de Raad onmogelijk kan worden nagegaan. Zo al aangenomen zou kunnen

worden dat deze berichten uitgaan van verzoeksters broer, dan nog dient te worden opgemerkt dat deze

eenvoudigweg in scene gezet kunnen zijn, een gesolliciteerd karakter vertonen en kunnen zijn verstuurd

op verzoek van verzoekster en met het oogmerk om deze aan te wenden in haar asielprocedure.

Gezien zij uitgaan van haar broer kan aan deze berichten dan ook geen objectieve bewijswaarde

worden gehecht.

Uit de scheidingsakte blijkt dat verzoekster is gescheiden van haar ex-echtgenoot. Hierin wordt slechts

op algemene wijze gewag gemaakt van problemen tussen verzoekster en deze persoon. Waarop dit is

geschraagd of wat dit concreet inhoudt, wordt niet verduidelijkt. Derhalve kan deze akte hoegenaamd

niet volstaan om afbreuk te doen aan de hoger gedane vaststellingen. Zij bevat namelijk geen concrete

gegevens die de teloorgegane geloofwaardigheid van verzoeksters voorgehouden problemen, vrees en

profiel kunnen herstellen.

Het attest van jongerenwelzijn vermeldt slechts dat er op 19 december 2016 een hulpvraag werd

ingediend en dat verzoeksters zoon in aanmerking komt voor ondersteuning. Hoe dit afbreuk zou

kunnen doen aan de voormelde vaststellingen, kan niet worden ingezien. Nergens wordt vermeld

waarop deze hulpvraag is gebaseerd of welke de redenen zijn achter de vraag naar en de toekenning

van hulp.

In zoverre verzoekster nog verwijst naar algemene informatie (onder meer omtrent de positie van

alleenstaande vrouwen, huiselijk geweld en eer gerelateerd geweld), dient te worden opgemerkt dat

zulke informatie, die geen betrekking heeft op haar persoon, geenszins van die aard is dat zij afbreuk

kan doen aan de concrete motieven in de bestreden beslissing en niet volstaat om aan te tonen dat

verzoekster bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of

vervolgd. Verzoekster dient dit in concreto aannemelijk te maken en blijft hier in gebreke. Zij gaat bij het

citeren uit algemene informatie volledig voorbij aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar

beweerde vrees, problemen en profiel (als alleenstaande vrouw, verstoken van familie en slachtoffer

van huiselijk geweld).

Nog daargelaten dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht, dat de

rechtspraak van de RvV geen precedentwaarde heeft en dat elk dossier individueel wordt beoordeeld,

geldt voormelde opmerking eveneens voor verzoeksters verwijzing naar een arrest van de RvV omtrent

een vrouw die slachtoffer werd van huiselijk geweld.

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, staat het niet ter

betwisting dat er in Irak een gewapend conflict is. De Raad stelt echter vast dat dit gewapend conflict

zich niet over het hele land uitspreidt maar zich afspeelt in bepaalde gebieden. Bij de beoordeling van

de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht op de regio waar deze

leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in deze regio, of op de route

daarheen, een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) (cf. European Asylum Support Office, Article

15(c) Qualification Directive (2011/95/EU), A judicial analysis, December 2014, nr. 1.8).

De Raad hecht inzake de beoordeling van artikel 48/4, § 2, c) belang aan het laatste standpunt van

UNHCR inzake terugkeer naar Irak. Dit standpunt, bijgebracht door verweerder en getiteld “UNHCR

Position on Returns to Iraq”, dateert van 14 november 2016.

De conclusie in het standpunt van UNHCR inzake terugkeer naar Irak luidt (cf. punt 47):

“Under the present circumstances, UNHCR urges States to refrain from forcibly returning any Iraqis who

originate from areas of Iraq that are affected by military action, remain fragile and insecure after having

been retaken from ISIS, or remain under control of ISIS.

Such persons, including persons whose claims for international protection have been rejected, should

not be returned either to their home areas, or to other parts of the country. Many Iraqis from these areas

are likely to meet the criteria of the 1951 Convention for refugee status. When 1951 Refugee
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Convention criteria are found not to apply, broader refugee criteria as contained in relevant regional

instruments or complementary forms of protection are likely to apply. Depending on the profile of the

individual case, exclusion considerations may need to be examined.”

(eigen vertaling: “Onder de gegeven omstandigheden dringt UNHCR er bij de Staten op aan om zich te

onthouden van het gedwongen terugsturen van Irakezen die afkomstig zijn van gebieden in Irak die

getroffen zijn door militaire acties, fragiel en onveilig blijven nadat ze zijn heroverd op ISIS, of onder

controle blijven van ISIS. Deze personen, met inbegrip van de personen wiens verzoeken tot

internationale bescherming werden verworpen, mogen niet worden teruggebracht naar hun

thuisgebieden of andere delen van het land. Vele Irakezen van deze gebieden zullen waarschijnlijk in

aanmerking komen voor de criteria van het Vluchtelingenverdrag van 1951. Wanneer de criteria van het

Vluchtelingengedrag niet van toepassing zouden zijn, dan zullen ruimere vluchtelingencriteria, zoals

deze voorkomen in de relevante regionale instrumenten of in bijkomende vormen van bescherming,

waarschijnlijk van toepassing zijn. Afhankelijk van het profiel van elke individuele zaak kunnen

overwegingen inzake exclusie mogelijkerwijze worden onderzocht.”)

UNHCR verzet zich tegen het terugsturen van Irakezen die afkomstig zijn van gebieden in Irak die (i)

getroffen zijn door militaire acties, (ii) fragiel en onveilig blijven nadat ze zijn heroverd op ISIS, (iii) onder

controle blijven van ISIS.

Uit de landeninformatie in het onderhavige dossier, zoals bijgebracht door partijen en zoals opgenomen

in het administratief dossier, kan niet worden afgeleid dat Kerbala onder één van de voormelde

gebieden valt.

Het standpunt van UNHCR van 14 november 2016 is aldus een duidelijke aanwijzing dat de situatie in

Kerbala en/of Zuid-Irak niet valt onder de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De informatie die verweerder neerlegt bevestigt de omstandige motivering inzake de (veiligheids-)

situatie in Zuid-Irak en Kerbala. Noch uit de actuele informatie van verweerder, noch uit de informatie

van verzoekster kan worden afgeleid dat de situatie in Kerbala (Zuid-Irak) beantwoordt aan de

bepalingen van artikel 48/4, § 2, c).

Gelet op het geheel van de voormelde elementen, dient te worden besloten dat er in Kerbala actueel

geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster louter door haar

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging

van haar leven of persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

In zoverre verzoekster zich om de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen nog beroept op haar

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Zij

toont ingevolge deze vaststellingen niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde kan niet worden aangenomen dat in hoofde van verzoekster zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend zeventien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


