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Contentieux e

| Etrangers

Arrét

n°185 989 du 27 avril 2017
dans P’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile
et la Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 décembre 2012, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a
la suspension et 'annulation de I'ordre de quitter le territoire, pris le 8 novembre 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la Loi ».

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 mars 2017 convoquant les parties a I'audience du 25 avril 2017.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me J. DIENI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, Me K. de HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

Le 8 novembre 2012, un ordre de quitter le territoire a été pris a I'encontre du requérant.
Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« En vertu de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, une décision d'éloignement est prise a I'égard du
ressortissant d'un pays tiers sur base des motifs suivants :

3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public ou la sécurité
nationale;

+ article 74/14 83, 3°: le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour l'ordre public et la
sécurité nationale.
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MOTIF DE LA DECISION :

L'intéressé s'est rendu coupable de vol simple, de vol en flagrant délit de violences, d'infraction a la loi
sur les armes, de vol avec violences ou menaces, de port public de faux nom, d'escroquerie, de
séjour illégal.

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
l'intéressé(e) a la frontiere, & I'exception des frontiéres allemande, autrichienne, danoise, espagnole,
estonienne, finlandaise, francaise, grecque, hongroise, islandaise, italienne, lettonne, liechtensteinoise,
lituanienne, luxembourgeoise, maltaise, norvégienne, néerlandaise, polonaise, portugaise, tchéque,
slovaque, Slovene, suédoise et suisse pour le motif suivant :

- lintéressé s'étant rendu coupable de vol simple, vol en flagrant délit de violences, infraction a la loi
sur les armes, vol avec violences ou menaces, port public de faux nom, escroquerie, séjour illégal, il

existe un risque de nouvelle atteinte a I'ordre public

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise a la frontiére ne pouvant
étre effectuée immédiatement, l'intéressé(e) doit étre détenu(e) a cette fin

-Vu que l'intéressé(e) est susceptible de porter atteinte a I'ordre public, le maintien de l'intéressé a la
disposition de I'Office des Etrangers s'impose en vue d'assurer son éloignement effectif.

A défaut d'obtempérer a cet ordre, le(la) prénommé(e) s'expose, a étre ramené(e) a la frontiére et a
étre détenu(e) a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la mesure,
conformément a l'article 27 de la méme loi.»

2. Recevabilité du recours

2.1. Interrogée par le Président a I'audience quant au maintien de I'objet du recours, a savoir un ordre

de quitter le territoire, eu égard au rapatriement survenu en date du 9 janvier 2013, la partie requérante

se réféere a la sagesse du Conseil.

La partie défenderesse demande quant a elle de constater la perte d’objet au recours, dés lors que
I'ordre de quitter le territoire a été exécuté.

2.2. Le Conseil observe qu’un ordre de quitter le territoire n’est exécutable qu’une seule fois et disparait
de 'ordonnancement juridique lorsqu’il est effectivement exécuté (en ce sens, C.E., 10 octobre 2013, n°
225.056).

2.3. Partant, le Conseil estime le recours irrecevable a défaut d’objet.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept avril deux mille dix-sept par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY greffier assumé ,

Le greffier, Le président,

S. DANDOY C. DE WREEDE
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