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 nr. 186 005 van 27 april 2017 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 11 juni 2015 heeft 
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 
van 16 mei 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 juli 2015 met refertenummer X. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 
Gelet op de beschikking van 7 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2017. 
 
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ALDELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 
de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 
verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
1.1 Op 16 mei 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die op 16 mei 2015 aan de 

verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
Bevel om het grondgebied te verlaten 
De heer(1): naam: T(…). voornaam: P(…) geboortedatum: (…) geboorteplaats: (…) nationaliteit: Albanië 
In voorkomend geval, ALIAS:  
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 
zijn om er zich naar toe te begeven, 
binnen 7 dagen na de kennisgeving / uiterlijk op 23.05.2015.(1) 
REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 
Artikel 7, alinea 1: 
■ 2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur 
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van 
Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 
Artikel 74/14: 
■ artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 
Betrokkene verblijft reeds sedert 08.01.2015 in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten. 
Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België” 
 
2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ter terechtzitting van 28 maart 2017 en uit nazicht van het rijksregister blijkt dat de verzoekende partij 

op 10 oktober 2016 in het bezit werd gesteld van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie (F-kaart), geldig tot 27 september 2021.  

Aangezien een vreemdeling niet terzelfdertijd onderworpen kan zijn aan een bevel om het grondgebied 

te verlaten en beschikken over een verblijfsrecht, dient de bestreden beslissing als impliciet doch zeker 

ingetrokken te worden beschouwd (cf. RvS 14 juni 2016, nr. 235.046; RvS 10 december 2015, nr. 

233.201; RvS 16 december 2014, nr. 229.575; RvS 30 september 2009, nr. 196.530; RvS 28 augustus 

2008, nr. 185.895). Het beroep is derhalve zonder voorwerp. 

Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 
Artikel 1 
 
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 
Artikel 2 
 
De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend zeventien 
door: 
mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
M. DENYS J. CAMU 


