Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 186 023 van 27 april 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 24 mei 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 25 april 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2017.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 19 juni 2013 trof de verwerende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

1.2. Op 8 maart 2016 gaf het parket van Dendermonde een negatief advies aan de betrokken
ambtenaar van de burgerlijke stand inzake het voorgenomen huwelijk tussen verzoeker en mevrouw A.,
nadat voormelde ambtenaar daarom in oktober 2015 had gevraagd.

1.3. Op 17 maart 2016 wordt verzoeker door de betrokken ambtenaar van de burgerlijke stand in het

bezit gesteld van een ontvangstbewijs van de verklaring van wettelijke samenwoonst waarin wordt
gesteld dat de verklaring zelf werd afgelegd op 22 juli 2015.
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1.4. De betrokken ambtenaar van de burgerlijke stand trof op 22 maart 2016 een beslissing tot uitstel
van twee maanden van de registratie van deze verklaring van wettelijke samenwoonst en vroeg het
bevoegde parket om een advies m.b.t. de in de artikelen 1476bis en 1476ter van het Gerechtelijk
Wetboek bedoelde situaties.

1.5. Op 25 april 2016 treft de verwerende partij andermaal een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten.

Dit vormt de bestreden beslissing. Zij is als volgt gemotiveerd:
“De heer, die verklaart te heten: (...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven, uiterlijk op 25/05/2018.

(.)
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1 :
X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten*
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land
terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. in zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van hét EVRM niet
ais een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december2005, nr. 152.639).

(..)"

1.6. Op 12 mei 2016 geeft het bevoegde parket een negatief advies met betrekking tot de registratie van
de verklaring van wettelijke samenwoonst.

1.7. Op 14 mei 2016 treft de betrokken ambtenaar van de burgerlijke stand een beslissing tot weigering
van registratie van de verklaring van wettelijke samenwoonst.

2. Over de ontvankelijkheid

Er kan — zoals de Raad tot treurnis toe dient te herhalen — verzoeker geen belang worden ontzegd bij
het thans voorliggende beroep om reden dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten
volgens de verwerende partij werd gegeven op grond van een gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit
de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemde-
lingenwet). Immers bepaalt de eerste zin van artikel 7 van de Vreemdelingenwet “Onverminderd meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag (...)”. Er mag alleszins geen bevel worden
gegeven of het bevel mag niet ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal
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verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder artikel 8 van het EVRM waarvan de schending in casu wordt
aangehaald. De aangevoerde schending dient te worden onderzocht.

Waar verweerder stelt dat verzoeker geen schending aannemelijk maakt van een hogere rechtsnorm,
loopt hij vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad zodat op basis hiervan niet tot de
onontvankelijkheid van het beroep kan worden besloten.

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen door verweerder in zijn nota omdat de
bestreden beslissing werd getroffen op grond van een gebonden bevoegdheid, wordt dan ook
verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker op, “Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel”.

Verzoeker betoogt als volgt:
“Geschonden bepalingen en bespreking:

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingen-
wet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:
“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.][...]”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen — in casu de bijlage 13 dd.
25.04.2016) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

¢) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.

In casu vermeldt de bestreden beslissing de juridische gronden waar de overheid zich op baseert.
Als feitelijke gronden vermeldt verweerster dat verzoeker:

- niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum
- zijn intentie om te huwen hem niet automatisch recht op verblijf geeft
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- verzoeker naar zijn land kan terugkeren om een visum te krijgen vanaf het moment dat er een
huwelijksdatum is vastgelegd
- er geen schending voorligt van artikel 8 EVRM

*

Uit de stukken blijkt dat de wettelijke samenwoning tussen verzoeker en mevrouw [A.] vaststaat gezien
de verklaring tot wettelijke samenwoning werd opgemaakt op 22.07.2015 (stuk 2).

Verzoeker heeft wel degelijk een officiéle verblijfplaats en de overheid is hier minstens van op de hoogte
aangezien zij op 22.07.2015 een ontvangstbewijs van de verklaring van wettelijke samenwoning heeft
afgeleverd aan verzoeker en mevrouw [A.].

Deze verklaring is tevens een eerste stap in een poging om zijn verblijf te regulariseren op grond van
samenwoonst met een Belgische onderdaan.

Hieruit blijkt dat hij het juiste initiatief neemt om wettig verblijf te bekomen.

*

Voormelde afgifte van het ontvangstbewijs doet de wettelijke termijn lopen waarin de overheid melding
diende te maken van de verklaring tot wettelijke samenwoning in het rijksregister.

Overeenkomstig artikel 1476 quater Burgerlijk Wetboek kon de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand van
de gemeente Erpe-Mere de melding in het rijksregister met maximum 5 maanden uitstellen.

Niet alleen is deze termijn ruimschoots overschreden, de overheid heeft ook nagelaten verzoeker op de
hoogte te brengen van een eventueel gemotiveerde beslissing tot uitstel.

Artikel 1476 quater B.W. is duidelijk, indien de Ambtenaar geen enkele beslissing genomen heeft binnen
de termijn van maximum 2 maanden, eventueel verlengd met 3 maanden, dan moet hij onmiddellijk
melding maken van de verklaring in het rijksregister.

De overheid laat manifest na dit te doen en rept er tevens met geen woord over in de bestreden
beslissing.

*

In die zin zijn de feitelijke gronden niet juist noch precies geformuleerd minstens onvolledig.

Er is geen sprake van een afdoende motivering.

*

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n°® 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. in fine).

De bestreden beslissing gaat in tegen de toepassing van artikel 1476 quater B.W.
Verzoeker begrijpt dan ook geenszins hoe het bestuur tot de bestreden beslissing is gekomen en niet de

vestigingsaanvraag op basis van samenwoonst met een Belg - een samenwoonst/wettelijke
samenwoning die vaststaat en niet meer kan worden betwist - heeft afgewacht.

*
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n°® 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Uit de besteden beslissing blijkt niet dat het bestuur rekening heeft gehouden met de verklaring tot
wettelijke samenwoning dd. 22.07.2015 (stuk 2).

Hiermee moet worden rekening gehouden, immers mevrouw [A.] heeft de Belgische nationaliteit en
gezien de relatie/wettelijke samenwoning conform artikel 1476 quater B.W. niet (meer) kan worden
betwist en men het 1 jarig verblijf op hetzelfde adres (gezincel) afwacht, heeft verzoeker alsdan recht
op verblijf.

De bestreden beslissing is dan ook onzorgvuldig genomen.

*

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige
mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

De bestreden beslissing gaat in tegen de wettelijke bepaling van artikel 1476 quater B.W.

Verzoeker mocht er dan ook - gelet op het voorgaande- op rekenen dat hij niet langer in een
rechtsonzekere positie verkeerde.

Beide voormelde beginselen werden hiermee geschonden.

*

Het middel is gegrond.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de juridische en feitelijke motieven bevat waarop ze
steunt. Verzoeker toont niet aan dat deze motieven — die hij zelf op een rijtje zet in zijn verzoekschrift —
op dusdanige wijze zijn opgesteld dat hij ze niet begrijpt en zich hierdoor niet kan verdedigen met alle
middelen van recht, wat het oogmerk is van de formele motiveringsplicht. Uit het betoog van verzoeker
blijkt voorts dat hij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu hij deze
aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat is voldaan aan de formele motiverings-
plicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiéle motiverings-
plicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
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correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104).

3.3. Verzoeker wijst erop dat hij het juiste initiatief en een eerste stap nam om een wettig verblijf te
verwerven en dat hij een officiéle verblijfplaats heeft, maar de Raad ziet niet in hoe dit afbreuk kan doen
aan de vaststelling dat hij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort voorzien
van een geldig visum. Verzoeker duidt geen reglementaire bepaling of gedragslijn van de verwerende
partij aan waaruit zou voortvloeien dat het nemen van een eerste stap om een wettig verblijf te
verwerven of het hebben van een officiéle verblijfplaats maakt dat geen toepassing kan worden gemaakt
van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Dit volgt ook niet uit artikel 1476quater van het
Burgerlijk Wetboek.

3.4. Verzoeker voert voorts een uitgebreid discours over het feit dat de betrokken ambtenaar van de
burgerlijke stand de termijn om de registratie van de wettelijke samenwoonst uit te stellen zoals bedoeld
in artikel 1476quater van het Burgerlijk Wetboek heeft overschreden en hij niet op de hoogte werd
gebracht van een eventueel gemotiveerde beslissing tot uitstel, maar te dezen dient de Raad op te
werpen dat hij geen rechtsmacht heeft om hierover een uitspraak te doen. Dit komt exclusief de familie-
rechtbank toe.

3.5. Ook de verwerende partij kan niet worden verweten met de bestreden beslissing in te gaan tegen
artikel 1476quater BW. Hieraan kan de Raad nog toevoegen dat zelfs indien een verklaring van
wettelijke samenwoonst werd geregistreerd — wat heden nog steeds niet wordt aangetoond — dit niet
maakt dat er een einde komt aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker op illegale
wijze in het Rijk verblijft. Verzoeker geeft aan dat de verwerende partij had dienen te wachten totdat er
een vestigingsaanvraag werd ingediend op basis van samenwoonst met een Belg, maar de Raad ziet
niet in wat de grondslag is van verzoekers verwachting dat de verwerende partij zich onthoudt van de
toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet als er geen vestigingsaanvraag voorligt
op basis van een verklaring van wettelijke samenwoonst.

3.6. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening houdt met verzoekers pogingen
om zijn relatie in een officiéle vorm te gieten, waarbij ze motiveert in het licht van artikel 8 van het
EVRM. Verwerende partij kan dan ook niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met of
niet te hebben gemotiveerd aangaande verzoekers relatie met zijn vriendin. Het gegeven dat de
verwerende partij gewag maakt van een intentie om te huwen in plaats van een intentie om samen te
wonen kan worden bestempeld als een materiéle vergissing die geen aanleiding kan geven tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Het eerste middel is ongegrond.

3.7. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van het materieel motiveringsbeginsel.
Verzoeker betoogt als volgt:

“Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid bij de

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en op
grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen.
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Hierboven is al gebleken dat de overheid geen rekening heeft gehouden met de verklaring van wettelijke
samenwoning die niet meer kan worden betwist.

*
Het bestuur houdt met deze gegevens geen rekening.

Had zij deze correct beoordeeld was zij niet tot dergelijk onredelijk besluit gekomen.

*

Het middel is gegrond.”

3.8. Gelet op de geuite kritiek volstaat het te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel.

Het tweede middel is ongegrond.

3.9. In een derde middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis”,
Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar
gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een
democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

*

Uw Zetel moet in de eerste plaats nakijken of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de
zin van het Verdrag.

Gelet op de samenwoonst/wettelijke samenwoning die vaststaat, staat hiermee tevens het gezinsleven
vast.

Vervolgens stelt zich de vraag of er een inmenging is in dit gezinsleven ?
Aangezien het gaat om een eerste toelating geschiedt er geen toetsing adhv art. 8, lid 2 EVRM.

Het EHRM heeft wel geoordeeld dat er in dat geval moet voldaan zijn aan het legaliteitscriterium en de
fair balance toets.

De beslissing werd genomen in toepassing van de vreemdelingenwet zodat aan het legaliteitscriterium
is voldaan.

In het onderzoek naar de fair balance toets dient rekening te worden gehouden met het juiste evenwicht
dat dient te worden bereikt tussen de concurrerende belangen van het individu en van de samenleving
in haar geheel.

De vraag of men gezins- en of familieleden van personen die in Belgié leven zal toelaten hangt af van
de specifieke situatie van de betrokkenen en van het algemeen belang.

Welke belangen wegen in casu het zwaarst door : de familiale of deze van de staat ?

*

Verzoeker stelt vast dat verweerster het verkeerdelijk heeft over een intentie om te huwen ipv over de
wettelijke samenwoning die een feit is.
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Met deze specifieke situatie - waar de overheid over zwijgt - moet worden rekening gehouden.
Meer nog, deze belangen moeten voor Uw Raad zwaarder doorwegen dan deze van de staat.

Verzoeker meent dat de gezinsbelangen in casu primeren en heeft hiermee een schending van artikel 8
EVRM aangetoond.

*

Subsidiair merkt verzoeker op dat verweerster heeft nagelaten een fair balance toets te maken zodat
alleen al om deze reden de bestreden beslissing dient te worden vernietigd , minstens dient te worden
geschorst.

*

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoeker zich niet kan beroepen op de
bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden
aan mevrouw [A.].

Ook zij is gerechtigd op normale wijze haar gezinsleven te kunnen uitoefenen hier in Belgié.
Het middel is gegrond.”

3.10. Verzoeker kan vooreerst niet worden gevolgd in zijn betoog dat de bestreden beslissing geen
afweging maakt in het licht van artikel 8 van het EVRM, aangezien in de bestreden beslissing kan
worden gelezen, “Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. in zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009
stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8
van hét EVRM niet ais een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de
bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak
van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel
te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van
het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december2005, nr.
152.639).”

3.11. Daargelaten de vraag of een gezinsleven van verzoeker met zijn vriendin zonder meer kan worden
weerhouden — gelet op het negatief advies van de procureur des Konings aangaande de registratie van
de verklaring van wettelijke samenwoonst, daar deze kennelijk niet is gericht op het tot stand brengen
van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het verwerven van een verblijfsrechtelijk
voordeel — wijst de Raad er op dat verzoeker op geen enkele wijze aantoont waarom zijn private
belangen — die bestaan in het verder op onwettige wijze in Belgié verblijven teneinde bij zijn vriendin te
kunnen verblijven — zwaarder moeten doorwegen dan het algemeen belang van de Belgische overheid,
dat bestaat uit het handhaven van de verblijfsreglementering, daar waar verzoeker nooit een wettig
verblijf heeft gehad en hij reeds meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten kreeg uitgereikt. In dit
kader dient te worden gewezen op vaste rechtspraak van het EHRM, dat zich streng toont t.a.v.
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een
gezinsleven hebben opgebouwd, zoals in casu. Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden
te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat de volharding van het
gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er
volgens het Hof slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding tot een bescherming tegen
verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. Verzoeker toont met het feit dat verwerende partij een
materiéle vergissing begaat door gewag te maken van een intentie om te huwen in plaats van een
intentie om samen te wonen, niet aan dat de omstandigheden die zijn zaak kenmerken dergelijke
uitzonderlijke omstandigheden betreffen. Hoe dan ook wijst de Raad er op dat het bestreden bevel geen
absoluut verbod inhoudt om het Rijk binnen te komen of er te verblijven. Het staat verzoeker vrij om
eenmaal de wettelijke samenwoonst alsnog wordt geregistreerd de geéigende procedure op te starten
teneinde op wettige wijze in Belgié te kunnen verblijven. Het EHRM heeft in deze ook aangegeven dat
staten in beginsel het recht hebben om te eisen dat vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te
verblijven hun aanvraag indienen in het buitenland, waarbij zij niet verplicht zijn om vreemdelingen toe te
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staan op hun grondgebied te verblijven in afwachting van de uitkomst van hun migratieprocedure
(EHRM 9 oktober 2012, Djokaba Lambi Longa t. Nederland). Het betreft tevens vaste rechtspraak van
de Raad van State dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om aan de
bepalingen van de immigratiewetgeving te voldoen geenszins strijdig is met artikel 8 van het EVRM
(RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Het derde middel is niet gegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend zeventien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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