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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 18.608 van 13 november 2008
in de zaak RvV X II

In zake: X
                        Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de burgemeester van de stad Antwerpen
gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. COEN
    Mechelsesteenweg 210 A
    2018 ANTWERPEN

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Portugese nationaliteit te zijn, op 22 juli
2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen van 15 juli 2008 betreffende het
“weigeren van het nemen van een beslissing in het kader van een aanvraag inschrijving in het
vreemdelingenregister”.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het arrest nr. 14.175 van 17 juli 2008 in de zaak nr. 29.086 waarin de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen dezelfde beslissing wordt verworpen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4
november 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. TIELEMAN, die verschijnt voor verzoekende partij
en van advocaat S. TEIJSSEN, die loco advocaat C. COEN verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster verklaart van Portugese nationaliteit te zijn.
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Op 23 augustus 2004 dient verzoekster een aanvraag in tot vestiging als EU-onderdaan.

Op 22 februari 2005 wordt deze aanvraag geweigerd en op 28 februari 2005 wordt aan
verzoekster de beslissing tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te
verlaten, ter kennis gebracht.

Verzoekster dient tegen deze beslissing een verzoek tot herziening in dat zij op 6 oktober
2007 omzet in een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 5152
van 18 december 2007 wordt dit beroep verworpen.

Op 15 juli 2008 wenst verzoekster opnieuw een aanvraag tot vestiging in te dienen. Zij biedt
zich aan bij de stad Antwerpen.

De beambte van de dienst vreemdelingenzaken van de stad Antwerpen gaat niet over tot het
inschrijven van verzoekster.

Deze beslissing wordt op 15 juli 2008 schriftelijk meegedeeld aan verzoekster. Dit vormt de
bestreden beslissing:

“Na telefonisch onderhoud met dhr. B. – DVZ BRUSSEL:
-woonstcontrole
-Mevrouw M.O.P. d. S. moet eerst bewijzen van tewerkstelling voorleggen.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verwerende partij voert aan dat het beroep onontvankelijk is bij ontstentenis van een
bestreden beslissing. De vraag op instructie van de minister van Binnenlandse Zaken, om
bewijs voor te leggen van tewerkstelling alvorens tot inschrijving kan worden overgegaan, kan
niet worden beschouwd als een beslissing die rechtsgevolgen teweegbrengt, en bijgevolg ook
niet als een beslissing in de zin van artikel 39/1 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

2.2. In de repliekmemorie stelt verzoekster dat verwerende partij verzwijgt dat zij in elk geval
de aanvraag moet akteren en doorsturen naar de Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel die
over de aanvraag moet beslissen. Verwerende partij heeft dit niet gedaan en heeft geen
bijlage 15 afgeleverd. Door de aanvraag te weigeren heeft verwerende partij zich in de plaats
gesteld van de minister. Conform artikel 40 van de Vreemdelingenwet heeft verzoekster als
Unieburger recht op verblijf, er kan geen voorwaarde gesteld worden op het vlak van
tewerkstelling. De nietigverklaring van de beslissing zal leiden tot het wel in ontvangst nemen
van de aanvraag.

2.3. Verzoekster stelt dat zij zich heeft aangeboden om een aanvraag tot vestiging in te
dienen. Verwerende partij betwist dit niet en betwist in de nota evenmin dat zij een bewijs
vroeg “alvorens tot inschrijving kan worden overgegaan”.

Verzoekster is burger van de Europese Unie.
Artikel 40, § 3 bepaalt dat iedere burger van de Unie het recht heeft gedurende maximaal drie
maanden in het Rijk te verblijven en § 4 van hetzelfde artikel bepaalt dat iedere burger van de
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Unie het recht heeft om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven onder welbepaalde
voorwaarden.

Artikel 50, § 1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(Vreemdelingenbesluit) bepaalt dat een burger van de Unie bij de gemeente een verklaring
van inschrijving kan aanvragen door middel van een bijlage 19. Artikel 50, § 2 van het
Vreemdelingenbesluit bepaalt dat bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de
aanvraag naargelang het geval bepaalde documenten moeten worden overgemaakt.

Ongeacht het onderzoek naar de grond van de aanvraag, dat in casu nog niet aan de orde is,
kwam het aan de gemachtigde ambtenaar van de stad Antwerpen toe om een beslissing te
treffen in het licht van de hierboven vermelde artikelen en zo nodig een attest af te leveren. In
casu weigerde de gemachtigde ambtenaar van de stad een beslissing te treffen, zodat kan
worden aangenomen dat de rechtstoestand van verzoekster onmiddellijk en rechtstreeks
nadelig beïnvloed werd. De bestreden beslissing is een voor vernietiging vatbare
rechtshandeling. Het beroep is ontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet van 29
juli 1991) alsook de schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet.

Zij voert in dit verband het volgende aan:

“Dat de motivering van de weigering van inschrijving in het vreemdelingenregister ten zeerste onjuist is.
Dat de Dienst Vreemdelingenzaken van de stad Antwerpen zich de bevoegdheid van de Minister heeft
aangemeten door op eigen houtje te gaan beslissen wie nu al dan niet in aanmerking komt voor een
aanvraag vestiging conform art. 40bis Vreemdelingenwet. Dat zij daarvoor onbevoegd is en daarbij haar
bevoegdheid schromelijk  heeft overschreden. Dat deze beslissingsmacht enkel en alleen de Minister
toekomt. Dat voor zover er een instructie bestaat welke aan verzoeker verbiedt een aanvraag in te
dienen, verzoeker stelt dat de bestreden beslissing MANIFEST niet gemotiveerd werd.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de
Wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De verwerende partij heeft in casu geen beslissing genomen inzake de vestigingsaanvraag
van verzoekster. Op basis van artikel 50, § 1 van het Vreemdelingenbesluit, dat hierboven
onder punt 2.3. wordt weergegeven, diende aan verzoekster echter een attest te worden
afgeleverd, namelijk een bijlage 19. In de schriftelijke uiteenzetting die aan verzoekster werd
afgeleverd is geen juridische overweging terug te vinden waarom geen beslissing werd
genomen en waarom aan verzoekster geen bijlage 19 werd afgeleverd.
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Het eerste middel is gegrond voor zover de schending wordt aangevoerd van artikel 3 van de
Wet 29 juli 1991. De bestreden beslissing wordt vernietigd. Het is niet vereist om uitspraak te
doen over de overige aangevoerde bepalingen, noch over het tweede middel.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Vernietigd wordt de beslissing genomen door de gemachtigde ambtenaar van de stad
Antwerpen van zeventien juli tweeduizend en acht betreffende het “weigeren van het nemen
van een beslissing in het kader van een aanvraag inschrijving in het vreemdelingenregister”
aangaande mevr. Maria Otelia PEREIRA DA SILVA.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend en
acht door:

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 M. DENYS. A. DE SMET.


