Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 186 110 van 27 april 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 5 december 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 21 november 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat C. DE TROYER verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaarde op 12 september 2016 het Rijk te zijn binnengekomen, diende op 14
september 2016 een asielaanvraag in.

1.2. Op basis van een onderzoek van vingerafdrukken werd op 14 september 2016 vastgesteld dat
verzoeker voorheen in Polen reeds asiel had aangevraagd.

1.3. Verweerder verzocht de Poolse autoriteiten op 23 september 2016 om, gelet op artikel 18.1.b van
de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling
van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een
staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend, verzoeker terug te nemen.
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1.4. Via een op 28 september 2016 gedateerd schrijven willigden de Poolse autoriteiten het terugname-
verzoek in.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 21 november 2016 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker diezelfde dag nog werd ter kennis
gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

naam : [K.]

voornaam : [T.]

[.]

nationaliteit : Russische Federatie

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Polen toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 18(1)d van
de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 14.09.2016 asiel in Belgié. Wat zijn identiteits- of reisdocumenten betreft, legde
de betrokkene een kopie van zijn binnenlands paspoort voor.

Vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene, voorafgaand aan zijn
asielaanvraag in Belgié, op 28.05.2013, 21.08.2014 en 17.06.2015 in het kader van een asielaanvraag
in Polen geregistreerd werden. Bovendien werden de vingerafdrukken van de betrokkene op 30.05.2013
en op 18.08.2016 in het kader van een asielaanvraag in Duitsland geregistreerd.

De betrokkene, staatsburger van de Russische Federatie, werd gehoord op 22.09.2016 en verklaarde
dat hij Ingoesjetié op 20.05.2013 verliet om met de trein via Rusland naar Wit-Rusland te reizen om er 5
nachten in Brest te verblijven. De betrokkene verklaarde vervolgens het grondgebied van de Lidstaten in
Polen te hebben betreden. In Polen werden de vingerafdrukken van de betrokkene op 28.05.2013 in het
kader van een asielaanvraag geregistreerd. Hij verklaarde dat hij er op die datum effectief een
asielaanvraag indiende, maar dat hij een besluit niet afwachtte en verder reisde om op 30.05.2013 in
Duitsland aan te komen. In Duitsland werden de vingerafdrukken van de betrokkene op 30.05.2013 in
het kader van een asielaanvraag geregistreerd. De betrokkene verklaarde dat hij in Duitsland op die dag
een asielaanvraag indiende. Hij gaf aan dat deze asielaanvraag werd afgewezen en hij Duitsland in juli
2013 diende te verlaten. Hij gaf aan dat hij Duitsland op 14.08.2013 verliet om opnieuw naar Polen te
reizen. De betrokkene gaf aan dat hij Polen in juli 2014 verliet om naar Duitsland terug te keren. Hij gaf
aan dat hij op 03.07.2014 in Duitsland aankwam en op 15.07.2014 opnieuw naar Polen werd gebracht
door de politie. In Polen werden de vingerafdrukken van de betrokkene opnieuw in het kader van een
asielaanvraag geregistreerd op 21.08.2014 en 17.06.2015. Hij gaf aan dat hij effectief meermaals asiel
vroeg in Polen en deze uiteindelijk ook werden afgewezen. Hij verklaarde dat hij Polen op 11.08.2016
verliet om opnieuw naar Duitsland te reizen. In Duitsland werden de vingerafdrukken van de betrokkene
op 18.08.2016 geregistreerd in het kader van een asielaanvraag. Hij gaf aan dat hij tot 10.09.2016 in
Duitsland verbleef om vervolgens met de trein naar Belgié te reizen om er diezelfde dag nog aan te
komen. In Belgié diende de betrokkene op 14.09.2016 een asielaanvraag in.

Op 23.09.2016 werd een overnameverzoek gericht aan de Poolse instanties die op 28.08.2016 met
toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor overname
van de betrokkene. Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke
reden(en) hij besloot asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang
of behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke
lidstaat rechtvaardigen. De betrokkene verklaarde dat hij voor Belgié koos omdat hij er een bruid voor
zichzelf gevonden heeft. Hij verklaarde bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan Polen,
omdat hij er naar eigen zeggen bedreigd werd door extreem gelovige Tsje[...]t[s]jenen.
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Wat de door de betrokkene geuite wens in Belgié asiel te kunnen vragen betreft, wijzen we er op dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Wat zijn specifieke reden om asiel in Belgié te vragen, meer bepaald dat hij er een bruid voor zichzelf
zou gevonden hebben, merken we vooreerst op dat de aanwezigheid van een niet-geregistreerde
partner op zich geen voldoende reden is om een mogelijk bezwaar tegen een overdracht aan Polen te
rechtvaardigen. Daarnaast merken we op dat de betrokkene, gevraagd naar de persoonsgegevens van
zijn partner en gezinsleden, aangaf geen echtgenoot, geregistreerde partner of niet geregistreerde
partner te hebben. Hoewel de betrokkene aangeeft voor Belgié te kiezen omwille van het feit dat hij er
een bruid voor zichzelf vond, kan hij geen persoonsgegevens verstrekken, hoe beperkt ook.

De betrokkene verklaarde een in Belgié verblijvende halfzus te hebben, [A.U]. genaamd.

Betreffende het verblijf in Belgié van de halfzus van de betrokkene, wensen we er op te wijzen dat
Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker
is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van
een verzoek voor internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende halfzus van de
betrokkene kan ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals
omschreven in artikel 2,g) van Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in
dit geval niet van toepassing zijn. Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake
afhankelijke personen van Verordening 604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)- merken we op dat
de loutere aanwezigheid van familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2014. Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de
verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een
pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is
van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is
van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat
moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of
ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard
dat zij dit wensen. We merken op dat de halfzus van de betrokkene niet onder het toepassingsgebied
valt, wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in haar uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden
vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag,
wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke
appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven
kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening
604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig
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kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en
internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat
aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een
overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent
wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Polen een reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor de mogelijkheid kreeg
gewag te maken van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens
zijn verblijf in Polen die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een
reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De betrokkene gaf aan niet terug te willen keren naar Polen,
omdat hij er naar eigen zeggen werd bedreigd door extreem gelovige Tsjetsjenen. We merken
dienaangaande op dat de betrokkene zich in zeer algemeen vage bewoordingen uitdrukt, zonder
verdere toelichting bij de juiste omstandigheden of context van deze vermeende feiten, noch brengt hij
enig formeel element aan om deze vermeende feiten te staven. Derhalve zijn we van oordeel dat deze
geen rechtvaardiging vormen voor een verzet tegen een mogelijke overdracht aan Polen.

We wijzen er ook op dat Polen de Conventie van Geneve van 1951 ondertekende en partij is bij het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden
uitgegaan dat Polen het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Bovendien stemde Polen op
28.09.2016 met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 in met de behandeling van de
door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. De betrokkene zal na overdracht in Polen een
asielaanvraag kunnen indienen en deze aanvraag zal door de Poolse instanties op zijn merites worden
beoordeeld. Polen kent net als Belgié de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan
personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele
aanleiding om aan te nemen dat de Poolse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en
inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn
vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Verder kent
Polen onafhankelijke beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie
en verwijdering.

We merken op dat de betrokkene tijdens zijn verhoor, wat zijn gezondheidstoestand betreft, verklaarde
psychisch instabiel te zijn en hiervoor medicatie te krijgen in het opvangcentrum waar hij verblijft. We
verwijzen dienaangaande naar het rapport over Polen, opgesteld door medewerkers van de Poolse
NGO Helsinki Foundation for Human Rights en uitgegeven in het kader van het onder meer mede door
de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoérdineerde project "Asylum Information
Database " (Karolina Rusilowicz, Maja Tobiasz en Ewa Ostazewska, "Asylum Information Database -
National Country Report - Poland", up-todate tot 13 november 2015; hierna AIDA-rapport genoemd, een
kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier), waarin benadrukt wordt dat
asielzoekers in Polen toegang hebben tot gezondheidszorg onder dezelfde voorwaarden als Poolse
staatsburgers. Gezondheidszorg wordt verstrekt via medische posten in de opvangcentra en
asielzoekers kunnen terecht bij instellingen, die werden gecontracteerd door het Centraal Klinisch
Hospitaal en waarmee het Bureau voor Vreemdelingen een overeenkomst afsloot betreffende de
verlening van medische zorgen aan asielzoekers ("Access to health care for asylum seekers is
guaranteed in the national legislation to the same extent as for Polish nationals, who have health
insurance. Health care for asylum seekers is publicly funded. Basic health care is organised in medical
offices within each of the reception centres. Moreover, asylum seekers can benefit from medical
assistance granted in institutions contracted by the Central Clinical Hospital of the Ministry of Interior,
with whom the Office for Foreigners has signed an agreement to coordinate medical care for asylum
seekers", pagina 60). We wijzen er bovendien op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn
asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat
redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Polen zouden verhinderen of dat de
betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een

RW X - Pagina 4 van 6



reéel risico zouden lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We verwijzen naar het AIDA-rapport over Polen waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat aan Polen
overgedragen asielzoekers toegang hebben tot de asielprocedure indien ze dat wensen ("There is no
information on obstacles in accessing the asylum procedure by the Dublin returnees", AIDA-rapport,
pagina 24 en "In a situation where an asylum seeker is transferred to Poland the Head of the Office of
Foreigners lifts the previous decision of discontinuation of the proceedings and decides on its renewal",
pagina 25). Er zijn derhalve ons inzien derhalve geen redenen om te besluiten dat de betrokkene geen
toegang zal krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en dat hij niet de
aan zijn hoedanigheid van asielzoeker verbonden en door de wet voorziene bijstand en opvang zal
krijgen. In het reeds boven geciteerde AIDA-rapport wordt gesteld dat asielzoekers het voorwerp kunnen
zijn van detentie, maar dan enkel onder de door de wet bepaalde voorwaarden. Zo kan een asielzoeker
in detentie worden geplaatst indien deze een bedreiging vormt voor de veiligheid, gezondheid of het
leven van andere in een opvangcentrum verblijvende personen. Het AIDA-rapport stelt expliciet dat er
geen sprake is van systematische detentie van asielzoekers (pagina 62, alinea 1). Het loutere feit dat de
Poolse wetgeving onder bepaalde voorwaarden de detentie van asielzoekers toelaat impliceert niet dat
de betrokkene na overdracht aan Polen vanzelfsprekend in detentie zal worden geplaatst. Asielzoekers
hebben recht op opvang en bijstand (AIDA-rapport, pagina 43, alinea 1 en 2). Het rapport maakt geen
melding van ernstige tekortkomingen op het vlak van de opvang en huisvesting van asielzoekers. We
zijn dan ook van oordeel dat er geen reden is om te besluiten dat de Poolse opvangstructuren
gekenmerkt worden door structurele en ernstige tekortkomingen.

Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het loutere feit dat in Polen, net zoals in andere lidstaten,
opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van de opvang en behandeling
van asielzoekers niet zwaarwichtig genoeg zijn om tot het besluit te komen dat personen, die aan Polen
worden overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013, per definitie een reéel risico
lopen te worden onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3
van het EVRM.

De Poolse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Polen een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten moet worden besloten dat er geen basis is voor de
behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene door de Belgische instanties op grond van artikel
17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling
van de asielaanvraag die aan de Poolse autoriteiten toekomt, met de toepassing van artikel 51/5 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomst-
documenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Poolse autoriteiten (4).”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

1.6. Op 5 december 2016 werd verzoeker naar Polen overgebracht.

2. Over de ontvankelijkheid
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De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van
toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06,
nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de
invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G.
DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de

bestreden rechtshandelingen en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing-
en moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van verzoeker dat aangezien verzoeker op 5 december 2016 werd
gerepatrieerd met bestemming Warschau en hij geen contact meer opnam kan worden geconcludeerd
dat hij geen belang meer heeft bij de vernietiging van de bestreden beslissingen.

De vaststelling dat niet wordt aangetoond dat verzoeker nog een actueel belang heeft bij de vernietiging
van de bestreden beslissingen volstaat om het beroep als onontvankelijk af te wijzen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend zeventien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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