Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 186 159 van 27 april 2017
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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2016
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 26 september 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 december 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 januari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat X, die loco advocaat X verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en soenniet te zijn. U groeide op in Kurram Agency
(Federally Administered Tribal Areas, FATA), eerst in Beshara, daarna in Parachinar en ten slotte in
Sadd Sinds april 2013 werkte u als chauffeur voor de ngo Aswad in Sadd. Uw oom vertelde u dat de
Taliban u twee dreigbrieven had gestuurd.

In de eerste dreigbrief stond te lezen dat u de ngo moest verlaten en moest toetreden tot de Taliban. In
de tweede brief schreef men dat u klaar moest zijn voor de gevolgen. A., een dorpsgenoot die actief
was bij de Taliban, zei u dat u moest vertrekken.
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In oktober 2013 vloog u met een paspoort en bezoekersvisum van Peshawar naar Dubai. In Dubai
kreeg u een werkvisum voor twee jaar. Uw broer werd door de autoriteiten van Dubai gevangen
genomen nadat er 8,5 kilogram heroine was gevonden in uw wagen, die op het moment van de
arrestatie door uw broer werd bestuurd. U sloeg op de vlucht en trok naar Oman. In Oman werd u
opgepakt vanwege uw illegaal verblijf in het land.

Op 12 augustus 2015 werd u gerepatrieerd van Oman naar Pakistan, waar u landde op de luchthaven
van Lahore. Van Lahore keerde u terug naar Sadda in Kurram Agency. Toen u voor een doktersbezoek
in Peshawar was, op 15 oktober 2015, kwamen de Taliban naar uw huis in Sadda, vroegen zij aan uw
oom waar u was en mishandelden zij uw familie. Uw oom verwittigde u en maande u aan om het land te
verlaten. U verliet Pakistan op 11 november 2015 en reisde over land via Iran en Turkije tot Bulgarije. U
kwam aan in Belgié op 22 december 2015 en vroeg op 4 januari 2016 asiel aan.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: een paspoort, een
werkvergunning van Dubai, een rijbewijs van Dubai, een token voor het afhalen van uw identiteitskaart,
een domicile certificate, een character certificate, een schoolcertificaat, een brief van Aswad, een
medisch document, twee facturen, twee brieven van de Taliban, drie verzendingen.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-Generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van
de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt evenwel duidelijk dat u niet
heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er dient immers te worden vastgesteld dat u niet de waarheid vertelt over de plaats waar u voor uw
komst naar Belgié verbleven heeft, en dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde
ononderbroken verblijf in Kurram Agency, Federally Administered Tribal Areas (FATA) te Pakistan. Dit is
nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire
bescherming. Het bepalen van uw eerdere en meest recente verblijfplaatsen is namelijk van essentieel
belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het belang duidelijkheid te
verschaffen over uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. Indien doorheen het
onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle
verblijfssituatie, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan,
niet aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijffplaatsen of de plaatsen waar hij
verbleven heeft voor zijn komst naar Belgié ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor
de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook rechtstreeks afkomstig is uit een streek
waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te
vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan
subsidiaire bescherming.

Het CGVS betwist niet dat u oorspronkelijk afkomstig bent uit Kurram Agency, FAT Doorheen uw
asielprocedure bent u er echter niet in geslaagd aannemelijk te maken dat u, zoals u beweert, tot
oktober 2015 in Sadda hebt verbleven. Er dient daarentegen te worden vastgesteld dat u uw regio reeds
langer verlaten heeft dan u beweert.

Ten eerste stelt het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u
bepaalde documenten over uw identiteit en herkomst bewust hebt achtergehouden. Op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) had u aangegeven dat u uw identiteitskaart en uw geboorteakte niet kon
voorleggen omdat u halsoverkop was vertrokken, maar dat u deze beide documenten zou meebrengen
naar het volgende interview (verklaringen DVZ, punt 25). In het gehoor op het CGVS verklaarde u
echter plots dat uw identiteitskaart in Turkije was afgenomen en vernietigd door de mensensmokkelaar
en dat u nooit een geboortecertificaat had gehad (gehoorverslag CGVS, p. 2, 3). Geconfronteerd met
deze tegenstrijdigheden, ontkende u uw eerdere verklaringen en merkte u op dat u op de DVZ enkel
over uw paspoort en over een token voor uw identiteitskaart had gesproken. Deze uitleg is niet
aannemelijk, aangezien u op de DVZ duidelijk sprak over uw identiteitskaart en u er niet naar een
paspoort of een eventueel token verwees.

Het voorgelegde paspoort biedt geen zicht op uw identiteit en herkomst gelet op de foutieve
geboortedatum die erop staat vermeld (cf. infra). Het token van april 2016 bevat dan weer geen
informatie over het identiteitsdocument dat door uw oom zou zijn aangevraagd. Door noch een
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identiteitskaart, noch een geboortecertificaat voor te leggen toont u dan ook aan dat u het
Commissariaat- Generaal om bepaalde redenen geen volledige informatie wenst te verschaffen over
wie u bent en waar u recent vandaan komt.

Ook uw incoherente verklaringen over zowel uw geboortedatum als over uw geboorteplaats tonen aan
dat u bepaalde persoonlijke gegevens wenst achter te houden, hoewel deze van belang zijn voor de
inschatting van uw nood aan internationale bescherming. Zo vermeldt het door u voorgelegde paspoort
de geboortedatum 01/01/1989, terwijl u op de DVZ had opgegeven dat u op 09/11/1994 was geboren
(verklaringen DVZ, punt 4). Het is niet geloofwaardig dat u zowel op uw — niet voorgelegde —
identiteitskaart als op het daarop gebaseerde paspoort een verkeerde datum zou hebben laten noteren
(gehoorverslag CGVS, p. 3), omdat u in 2013 een oudere, meerderjarige leeftijd had moeten opgeven in
functie van uw indiensttreding bij ngo Aswad (gehoorverslag CGVS, p. 4). Deze uitleg is volstrekt
onaannemelijk, aangezien u op het moment van deze beweerde aanvraag al 18 jaar oud was volgens
beide opgegeven data en er dus geen enkele reden was om een andere geboortedatum op te geven.
Het Commissariaat-Generaal kan geen geloof hechten aan uw bewering dat uw “echte”
geboortedatum enkel op uw domicile en school certificate vermeld zou staan (gehoorverslag CGVS, p.
4), rekening houdend met uw eenduidige verklaringen op de DVZ over uw geboortedatum, uw
identiteitskaart en uw geboorteakte (cf. supra). De foutieve geboortedatum op het door u voorgelegde
paspoort, die ook door u als “niet correct” werd beschreven (gehoorverslag CGVS, p. 3), doet dan weer
ernstige vragen rijzen over de authenticiteit van dit reisdocument. Er dient te worden besloten dat uw
incoherente verklaringen over uw geboortedatum uw algemene geloofwaardigheid in ernstige mate
aantasten.

Ook uw verklaringen over uw geboorteplaats bevatten meerdere tegenstrijdigheden. Op de DVZ had u
verklaard dat u geboren bent in “Saday” (Sadda; verklaringen DVZ, punt 5), terwijl u op het CGVS
aangaf dat u in Beshara was geboren (gehoorverslag CGVS, p. 4). Hiermee geconfronteerd, merkte u
op dat ze u in het eerste interview niet hadden gevraagd naar uw geboorteplaats, maar enkel naar uw
woonplaats. Deze uitleg is niet aannemelijk, daar men u op de DVZ eerst en vooral heeft gevraagd naar
de plaats waar u bent geboren, en pas in tweede instantie naar de plaatsen waar u langere tijd hebt
verbleven (verklaringen DVZ, punten 5, 10). Bovendien legde u ook over deze laatstgenoemde
woonplaatsen incoherente verklaringen af. Zo gaf u op de DVZ aan dat u “van geboorte tot vertrek” in
Saday had verbleven (gehoorverslag CGVS, p. 10), terwijl u in het gehoor op het CGVS plots
verklaarde dat u eerst in Beshara, vervolgens in Parachinar en ten slotte in Sadda had gewoond.
Geconfronteerd met deze zoveelste tegenstrijdigheid, beweerde u dat u eerder had verteld dat uw huis
in Parachinar in brand was gestoken (gehoorverslag CGVS, p. 4). Deze uitleg is niet afdoende,
aangezien de naam Parachinar noch in de verklaringen van de DVZ, noch in de vragenlijst van het
CGVS staat vermeld en u ook op geen enkel moment hebt verwezen naar een huis dat in brand zou zijn
gestoken (zie verklaringen DVZ; vragenlijst CGVS). De onsamenhangende verklaringen over uw
geboortedatum en —plaats en zelfs over uw woonplaatsen in Pakistan stellen het CGVS dan ook niet in
staat een zicht te krijgen op uw ware identiteit en uw recente herkomst.

In het gehoor op het CGVS legde u enkel een zes jaar oud domicile certificate voor om uw herkomst te
staven. Het is bevreemdend vast te stellen dat u aangaf dat u niet wist waarom u in 2010 samen met uw
oom een domicile certificate zou hebben aangevraagd (gehoorverslag CGVS, p. 18), gelet op het feit
dat u op dat moment al 16 jaar oud was en u zich op die leeftijd bewust zou moeten zijn van het nut van
bepaalde identiteitsdocumenten. De meer recente certificaten die u hebt voorgelegd (character en
school certificate) hebben dan weer weinig tot geen bewijswaarde, daar documenten in Pakistan op
vraag kunnen worden nagemaakt (zie “Corruptie en documentenfraude” toegevoegd aan uw dossier). U
merkte overigens zelf op dat zowel het character als het school certificate recent door uw oom werden
afgehaald, een opmerking die de waarde van beide documenten ernstig in vraag stelt (gehoorverslag
CGVS, p. 18).

Het Commissariaat-Generaal besluit dat u geen betrouwbare recente identiteitsdocumenten hebt
voorgelegd en dat u er niet in geslaagd bent een bevredigende verklaring te geven voor dit gebrek aan
relevante documenten. Uw incoherente verklaringen over dit onderwerp tonen integendeel aan dat u
bepaalde informatie over uw identiteit en uw recente herkomst tracht te verbergen. Dit duidt niet alleen
op een gebrek aan oprechtheid, maar doet ook vermoeden dat u Kurram Agency reeds sinds langere
tijd hebt verlaten.

Ten tweede merkt het Commissariaat-Generaal op dat u ook over uw reisgedrag van de voorbije jaren
bepaalde informatie achterhoudt.

Op de DVZ had u verklaard dat u uw origineel paspoort had achtergelaten in Pakistan omdat u
halsoverkop moest vertrekken, dat u het zou meebrengen naar het volgende interview en dat het
paspoort in kwestie een visum voor Dubai geldig tot 22/10/2015 bevatte (verklaringen DVZ, punt 24). Op
het CGVS toonde u echter enkel uw meest recente paspoort zonder visa of stempels, een paspoort dat

Rw X - Pagina 3



u zonder specifieke reden zou hebben aangevraagd in oktober 2015 (zie paspoort; gehoorverslag
CGVS, p. 16), en verklaarde u dat u uw vorige paspoort had achtergelaten in Dubai. Geconfronteerd
met het feit dat u eerder had aangegeven dat uw paspoort met visum voor Dubai in Pakistan was
achtergebleven, ontkende u uw eerste verklaringen en merkte u op dat u op de DVZ over uw meest
recente paspoort had gesproken (gehoorverslag CGVS, p. 16). Deze uitleg is niet afdoende, daar u in
de verklaringen bij de DVZ maar één reispas vermeld hebt, met name de reispas met visum voor
Dubai.

Het CGVS stelt tevens vast dat u geen enkel bewijsstuk voorlegt om uw beweerde repatriéring van
Oman naar Pakistan in 2015 te staven. Het is weinig plausibel dat men u “geen enkel document” zou
hebben gegeven bij deze gedwongen terugkeer, zoals u beweerde in het gehoor op het CGVS
(gehoorverslag CGVS, p. 7). Ook deze opmerking doet vermoeden dat u bepaalde informatie over uw
meest recente verplaatsingen achterhoudt. U bracht evenmin documenten aan die kunnen aantonen dat
u, zoals u zelf beweerde, in 2015 van Oman via Lahore en Peshawar terug naar uw dorp in Kurram
Agency zou zijn getrokken.

Ten slotte dient te worden aangestipt dat u er niet in slaagde duidelijkheid te scheppen over uw moment
van aankomst in Belgié. U gaf aan dat u op 22 december 2015 bent aangekomen in Belgié, maar op
Facebook bent u te zien op een foto met datum 16 december 2015, die zoals u zelf aangaf in Antwerpen
werd genomen (zie Facebook afdruk 2; gehoorverslag CGVS, p. 16). Geconfronteerd met het feit dat u
dus al vroeger in Belgié bent aangekomen, herhaalde u dat u op 22 december was aangekomen. Deze
uitleg is niet afdoende, gezien de vaststellingen die werden gedaan op basis van informatie die werd
gevonden op internet.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, besluit het Commissariaat-Generaal dat ook uw verklaringen
over uw recente reisgedrag doen vermoeden dat u uw regio van herkomst reeds langer en in andere
omstandigheden hebt verlaten.

Ten derde duidt ook uw zeer beperkte kennis over recente gebeurtenissen in Sadda op een eerder
vertrek uit de regio. U verklaarde dat u van 2007 tot 2013 permanent in Sadda hebt gewoond en dat u er
aan het centrale kruispunt met de main road, op amper 3 minuten wandelen van de hoofdmarkt woonde
(zie kaart toegevoegd aan uw dossier; gehoorverslag CGVS, p. 5, 8, 10) Het is dan ook uiterst
bevreemdend vast te stellen dat u beweerde dat er enkel in 2008 en 2009 aanvallen waren geweest op
de bazaars van Sadda en dat u niet kon verduidelijken of er na 2009 nog aanvallen op de markten
waren geweest (gehoorverslag CGVS, p. 10, 11). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt
echter dat er in 2012 twee grote aanvallen zijn geweest, waarvan een vlakbij de moskee en de bazaar
van het dorp (zie informatie toegevoegd aan uw dossier). Door deze dramatische incidenten vlakbij uw
beweerde woonplaats niet te vermelden, ook niet wanneer u hier herhaaldelijk specifieke vragen over
werden gesteld (gehoorverslag CGVS, p. 11), laat u dan ook zien dat u op het moment van de aanvallen
niet meer in Sadda woonde.

Ten slotte blijkt uit uw verklaringen dat u een bepaalde band hebt met de stad Peshawar in de provincie
Khyber Pakhtunkhwa (KPK). In 2013 zou u immers van Basha Khan Airport naar Dubai zijn gevlogen,
nadat u in een travel agency in Peshawar een visum had ontvangen (gehoorverslag CGVS, p. 6, 22). De
ngo Aswad, waarvoor u zou hebben gewerkt in 2013, heeft haar hoofdkantoor dan weer in Peshawar en
zou ook hoofdzakelijk medewerkers tellen die afkomstig zijn uit de provincie KPK (zie brief Aswad;
gehoorverslag CGVS, p. 19). Een maand voor uw vertrek uit Pakistan zou u een dokter in Peshawar
hebben geconsulteerd, omdat u verwachtte dat u daar een betere behandeling zou krijgen (zie medisch
document; gehoorverslag CGVS p. 9, 19, 22, 23). Vervolgens zou u nog een maand in de stad hebben
doorgebracht, waar u “met verschillende mensen, met verschillende vrienden” zou zijn gebleven
(gehoorverslag CGVS, p. 23). Ook de voorgelegde documenten werden vanuit Peshawar
verstuurd (gehoorverslag CGVS, p. 15). Doorheen uw verklaringen liet u dan ook optekenen dat u over
een netwerk beschikt in de stad Peshawar en dat u er mogelijk al langere tijd hebt verbleven.

Uit bovenstaande vaststellingen blijk dat u niet aannemelijk heeft gemaakt recent en rechtstreeks
vertrokken te zijn uit Kurram Agency, FAT Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in
dit stamgebied kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee
verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat u tot oktober 2015
in Kurram Agency, FATA heeftverbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de
gebeurtenissen die zich volgens uw verklaringen recent in deze regio hebben voorgedaan.

De ongeloofwaardigheid van de door u aangehaalde asielmotieven wordt verder bevestigd door de
volgende vaststellingen.

Vooreerst merkt het Commissariaat-Generaal op dat de geloofwaardigheid van door u ingeroepen vrees
ernstig wordt ondermijnd door het feit dat u er niet in slaagde te verduidelijken wie uw vervolger precies
Zou zijn. Zo bleek u wel de naam van de bekende Talib Fazal Saeed te kennen, maar slaagde u er niet
in de naam van zijn organisatie te geven (“Ik weet er niet veel van, van de Taliban, hij is een Talib, ik
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weet de exacte naam niet”, gehoorverslag CGVS, p. 17). Indien u meerdere keren zou zijn bedreigd
door de militanten van Fazal Saeed, zoals u zelf beweerde, zou u immers moeten weten dat de
organisatie van deze leider Tehreek-e-Taliban Islami Pakistan, TTIP heet (zie informatie toegevoegd
aan uw dossier). Het door u voorgelegde document kan uw geloofwaardigheid niet herstellen, daar
hierop in Westerse tekens “Da Afghanistan Islami Emarat” staat te lezen. Het is niet geloofwaardig dat
een Pakistaanse groepering een hoofding zou gebruiken van een andere, Afghaanse organisatie. Gelet
op bovenstaande vaststellingen kan het Commissariaat-Generaal geen geloof hechten aan uw bewering
dat u door de organisatie van Fazal Saeed zou zijn bedreigd.

Daarnaast is het niet geloofwaardig dat u met uw beweerde profiel een specifiek doelwit zou vormen
van de hierboven besproken groepering. U gaf immers zelf aan dat u “gewoon een chauffeur” was en
dat u “gewoon” voor de wagen moest zorgen en buiten moest wachten terwijl de medewerkers van ngo
Aswad hun survey uitvoerden (gehoorverslag CGVS, p. 13, 14). Uw beperkte verantwoordelijkheid
binnen deze organisatie blijkt ook uit het feit dat u geen namen van ander ngo’s in de streek wist op te
noemen en dat u ook niet op de hoogte was van eventuele samenwerkingsverbanden (“Er waren ook
andere ngo’s, ik ken hun namen niet, ik weet niet of een andere ngo met hen werkte of niet”,
gehoorverslag CGVS, p. 14). Tot slot is het ook bevreemdend vast te stellen dat u geen weet bleek te
hebben van bedreigingen die aan andere collega’s zouden zijn gericht (“Ik weet het niet, of iemand
bedreigingen heeft gekregen of niet”, gehoorverslag CGVS, p. 14). Het is weinig waarschijnlijk dat u,
als bescheiden medewerker van de ngo, specifiek zou worden bedreigd door Fazal Saeed, temeer daar
u verklaarde dat u de personen die u zouden hebben bedreigd zelf niet kende. U verklaarde dat u enkel
een militant genaamd A. kende, maar deze persoon zou u enkel gewaarschuwd, en niet bedreigd
hebben (gehoorverslag CGVS, p. 21). Om bovenstaande redenen is het niet plausibel dat u in het
bijzonder zou worden geviseerd door de Taliban.

Tot slot ondermijnt ook de door u beschreven terugkeer naar Sadda uw beweerde vrees voor
vervolging. In het gehoor op het CGVS verklaarde u immers dat de Taliban nog naar uw huis waren
gekomen en dat zij u hadden gezocht terwijl u in Dubai en Oman was (gehoorverslag CGVS, p. 19).
Volgens uw verklaringen zouden deze militanten zich zelf hebben misdragen tegenover uw familie
(gehoorverslag CGVS, p. 22). Door te verklaren dat u na uw aankomst op de luchthaven van Lahore
meteen bent teruggekeerd naar de plaats waar u eerder ernstig werd bedreigd (“Ik ging terug naar mijn
dorp, Sadda”, “direct naar mijn dorp”, gehoorverslag CGVS, p. 5, 7), doet u dan ook ernstig afbreuk aan
de door u ingeroepen vrees. Het Commissariaat-Generaal kan geen geloof hechten aan uw bewering
dat u geen schrik had om terug te keren omdat de bedreigingen zich twee jaar eerder
hadden voorgedaan en omdat de Taliban u ondertussen “misschien” vergeten waren (gehoorverslag
CGVS, p. 23). Uit uw verklaringen blijkt immers dat u zich terdege bewust bent van de vele moorden die
door de Taliban worden gepleegd in uw dorp (gehoorverslag CGVS, p. 10, 11). Ook uw verklaring dat u
durfde terugkeren omdat het leger nu aanwezig was is niet overtuigend, daar u zelf aangaf dat het leger
“sinds lang” in uw regio aanwezig is en daar grote forten heeft (gehoorverslag CGVS, p. 23). Uw
beweerde terugkeer naar Sadda in 2015 doet bijgevolg verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas.

De overige door u voorgelegde documenten veranderen bovenstaande vaststellingen niet. Uw
werkvergunning en rijbewijs van de Verenigde Arabische Emiraten tonen aan dat u langere tijd in Dubai
hebt verbleven, een gegeven dat door het Commissariaat-Generaal niet in twijfel wordt getrokken. De
twee facturen tonen hooguit aan dat uw oom een wagen zou hebben gekocht in Sadda en verkocht in
Peshawar omdat u geld nodig had (gehoorverslag CGVS, p. 17) en houden verder geen verband met
uw asielaanvraag.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u gegronde
redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin
zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 8§82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Pakistanen binnen Pakistan verhuisd zijn
(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke regio van
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herkomst vormen derhalve niet noodzakelijk de actuele of recente regio van verblijf. Het aantonen van
de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is evenwel van essentieel belang, vermits er op
grond van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een
asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de
asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Het aantonen van de laatste
verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is voorts onontbeerlijk om uit te sluiten dat een
asielzoeker ingevolge een verblijf in een derde land en dit voor de indiening van een asielaanvraag
overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, aldaar een verblijfsrecht dan wel reeds een vorm
van humanitaire bescherming genoot. Bijgevolg kan een asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij
bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de
Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Pakistaanse nationaliteit
doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon
onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijffplaatsen binnen en/of
buiten Pakistan, en bewust geen zicht te willen bieden op uw meest recente verblijfssituatie.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Pakistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw meest recente regio van verblijf verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit
punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Pakistan een reéel risico op ernstige schade zou lopen.

Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te
lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels over
bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoekplicht in hoofde
van het CGVS in zoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs mag
worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Rekening houdend met alle relevante feiten in
verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde
geen elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut
rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Sarah BERNOLET, "Droit - 43% des travailleurs obligés de
remettre leur passeport a leur employeur>\ Le Petit Journal, 28.04.2015", “Laszlo MERVILLE, «
L'esclavage moderne ou le vrai visage du Dubai », Lesoufflecestmavie.ublog.fr, 18.11.2012", “Artikel
betreffende de veiligheidssituatie te Pakistan”, “Farhan ZAID, « Growing Evidence of Islamic State in
Pakistan", Jamestown, 4.02.2016” en “HRW Report - Pakistan”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 25 oktober 2016 in een eerste middel een schending aan
van artikel 1A § 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), de
artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), van “de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer
bepaald, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel” en van de artikelen 3 en 13 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).
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Hij geeft een theoretische uiteenzetting over de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus. Hij herhaalt zijn feitenrelaas.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van “de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer
bepaald, de redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”, de artikelen 3 en 13 EVRM en de
artikelen 4 en 41 van het Handvest van de Europese Unie.

Hij benadrukt dat hij “heeft verschillende identiteitsdocumenten neergelegd, ni. zijn paspoort, zijn
rijpewijs, een token van het afhalen van zijn identiteitskaart, een domicilie certificaat en een school
certificaat”. Hij “volhardt niet te hebben verklaart bij DVZ dat hij nooit in bezit was van een geboorte akte
en dat zijn identiteitskaart werd achtergehouden in Turkije door een mensensmokkelaar” en meent dat
hij “heeft geen belang zijn identiteitsgegeven achter te halen”.

Verzoeker legt uit dat hij “enkel over Sadda heeft gesproken bij DVZ omdat het de plaats betreft waar hij
de vervolgingsfeiten heeft ondergaan en dat hem werd verteld dat hij alles in het kort moest vertellen”.
Hij vindt dit “wel menselijk” en “begrijpelijk”, gezien hij behoort tot “een uiterst kwetsbaar groep”, gelet op
de “grote stress door de interviews” en gezien ze “worden telkens gehaast door de agenten van de
Dienst Vreemdelingenzaken die hen herhalen dat ze hier alles slechts in het kort kunnen vertellen en dat
de détails later, op het CGVS zullen worden gesproken”.

Hij stelt dat hij een paspoort had waarmee hij naar Dubai is gevlucht. Volgens hem blijkt uit “Sarah
BERNOLET, "Droit - 43% des travailleurs obligés de remettre leur passeport a leur employeur>\ Le Petit
Journal, 28.04.2015” en “Laszlo MERVILLE, « L'esclavage moderne ou le vrai visage du Dubai »,
Lesoufflecestmavie.ublog.fr, 18.11.2012" dat de werknemers in Dubai, waar duizenden arbeiders vanuit
verschillende landen in onmenselijke omstandigheden te werk gesteld worden, hun paspoort moeten
afgeven en deze slechts terugkrijgen wanneer ze het land wensen te verlaten en nadat ze een aanvraag
daarvoor hebben ingediend. Hij acht het dan ook “logisch en plausibel dat verzoeker in de
onmogelijkheid is zijn paspoort met de welke hij naar Dubai is vertrokken, neer te leggen”. Hij wijst erop
dat hij “heeft degelijk verklaart zijn paspoort achtergelaten te hebben omdat hij halsoverkop vertrokken is
uit Dubai”, maar dat “het feit dat er in het gehoorverslag melding wordt gedaan van Pakistan is een
mogelijk gevolg, oftewel van een foutieve vertaling, oftewel van een fout van de agent van DVZ".
Verzoeker legt uit dat hij in oktober 2015 een nieuw paspoort aanvroeg, dat hij thans voorlegt en waar
aldus geen stempel van Dubai in staat.

Verzoeker bevestigt dat hij aangaande de repatriéring van Oman naar Pakistan geen documenten heeft.
Hij benadrukt de onderzoeks- en medewerkingsplicht van de commissaris-generaal en meent dat “het is
voor verwerende partij heel simpel om contact te nemen met de autoriteiten van Oman en de
verklaringen van verzoeker te confronteren met de informatie dat deze autoriteiten hen zullen
verschaffen”.

Wat zijn kennis over recente gebeurtenissen in Sadda betreft, voert verzoeker aan dat hij wel sprak over
aanslagen in 2008-2009 en 2011, alsook over problemen met Taliban na 2011, maar “dat de protection
officier het schijnbaar niet nuttig vond dieper in te gaan op deze verklaringen” en dat “geen enkele vraag
werd uitdrukkelijk gesteld over aanslagen in 2012 en/of 2013, noch werd verzoeker geconfronteerd met
informatie over andere belangrijke aanslagen na 2008 - 2009, wat hem de mogelijkheid zou gegeven
hebben zijn verklaringen hieromtrent te verduidelijken, meer te illustreren”.

Verzoeker meent dat “er kan redelijkerwijze niet van banden gesproken worden met een stad omdat
men er de vliegtuig hebt genomen, 1 keer naar de dokter is geweest omwille van de goede
verzorgingsvoorwaarden en omdat de hoofdkantoor - men spreekt hier zelfs niet over de zetel ! - er
gelegen is”. Hij legt uit dat hij omwille van gezondheidsproblemen naar Peshawar trok en voert aan dat
“het bestaan van een hoofdkantoor in een bepaalde stad uitsluit niet dat er dochterondernemingen,
vestigingen zijn in andere steden”.

Hij klaagt aan “dat geen onderzoek werd gedaan door verwerende partij betreffende het bestaan of niet
van vestigingen van het NGO in andere steden van Pakistan, waaronder Sadda”.
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Verzoeker merkt op dat hij wel een belangrijke actor geidentificeerd heeft, namelijk Talib Fazel Saeed,
de leider van de extremistische groepering in zijn regio. Dat verzoeker Talib Fazel Saeed niet spontaan
beschreef als lid van de Tehreek-e-Taliban Islami Pakistani is volgens hem “in geen geval een gevolg
van zijn onwetendheid”. Hij wijt dit aan het feit “dat verzoeker sinds jaren de gruwelijkheid en de invioed
van de Taliban verduurt in zijn regio van afkomst”, dat “ieder extremistisch als Taliban beschouwd
(wordt), alhoewel er verschillende groeperingen bestaan” en dat hij de verschillende groeperingen “per
gewoonte, beschouwd als zijnde Taliban omdat ze met de zelfde afschuw de regio controleren”.

Hij benadrukt dat hij ook naar A. verwezen heeft als actor van vervolgingen en dat hij verklaarde dat A.
hem bedreigde: “De "waarschuwing" waarover verzoeker spreekt is duidelijk een bedreiging en niet een
vriendelijk raadpleging van een vriendelijke dorpsgenoot!”.

Verzoeker voert aan dat de commissaris-generaal ten onrechte “van verzoeker eist hem uit te leggen,
hem te overtuigen dat hij een specifiek doelwit is”. Hij legt uit dat hij bedreigd en vervolgd werd omwille
van zijn werk en dat hij, als gewone taxichauffeur, geen beschermingsmaatregelen genoot en daardoor
“gemakkelijker bereikbaar (was) voor de militieleden”.

Dat verzoeker na zijn repatriéring terugkeerde naar Sadda kan hem volgens het verzoekschrift niet
verweten worden: “de Commissaris generaal kan niet van de ene kant betwisten dat verzoeker zich
heeft te Sadda heeft begeven en zo zijn laatste verblijfplaats in twijfel te zetten, en van de andere kant,
aannemen dat hij zich er misschien wel heeft begeven maar dat het dan in dit geval een bewijs zou zijn
dat hij geen daadwerkelijke vrees heeft, quod non.”. Verzoeker stelt dat “Alhoewel het misschien wat
naief van hem was om te denken dat na 2jaar afwezigheid, de Taliban hem zouden hebben vergeten,
had hij deze hoop.” en dat “gedurende het interview werd er niet gevraagd wanneer deze thuis zijn
gekomen. Verzoeker is meer dan 2jaar afwezig geweest. De Taliban hebben heel goed enkel in de paar
dagen na zijn vertrek bij hem thuis geweest kunnen zijn.”.

Aangaande de subsidiaire bescherming betwist verzoeker de relevantie van de laatste verblijfplaats van
verzoeker, gezien hij wel de Pakistaanse nationaliteit bezit. Hij bespreekt vervolgens de
veiligheidssituatie in Pakistan - het sektarisch geweld, de aanwezigheid van IS, de situatie van de
mensenrechten -, alsook de veiligheidssituatie in Kurram Agency. Bij zijn verzoekschrift voegt hij
dienaangaande “Artikel betreffende de veiligheidssituatie te Pakistan”, “Farhan ZAID, « Growing
Evidence of Islamic State in Pakistan", Jamestown, 4.02.2016" en “HRW Report - Pakistan”. In
voetnoten verwijst hij nog naar een rapport van “Amnesty International” en naar een reisadviezen van de
Nederlandse en de Belgische overheid.

2.3. Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem
minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker de
bestreden beslissing te vernietigen.

Beoordeling

2.4. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is.

Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16
februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
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voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

2.5. Aangaande de aangevoerde schending van artikel 13 EVRM, wijst de Raad erop dat dit artikel
voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld geschonden zijn, recht heeft op
een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door
personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag of er enige inbreuk werd
begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoekers, dient te worden vastgesteld dat
verzoekers gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden beslissingen voor te leggen
aan de Raad en hun middelen aan te voeren, zodat artikel 13 EVRM gerespecteerd werd.

2.6. Verzoeker toont in zijn verzoekschrift niet aan hoe het “recht op behoorlijk bestuur” in artikel 41 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie geschonden zou zijn. Vaste rechtspraak van
de Raad van State stelt nochtans dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of
het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 5 juni 2001, nr. 96.142).

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.7. Verzoeker stelt niet te kunnen terugkeren naar Pakistan omwille van problemen met de Taliban. De
Raad hecht echter geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker.

2.8. Van elke persoon die internationale bescherming vraagt kan verwacht worden dat ze hun identiteit
eenduidig verklaren. Dit is in casu niet het geval. Verzoeker legde incoherente verklaringen af over zijn
identiteit en herkomst. Zo verklaarde hij op de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij zijn origineel paspoort,
met visum voor Dubai, zijn identiteitskaart en zijn geboorteakte heeft achtergelaten in Pakistan omdat hij
het land “halsoverkop” diende te verlaten, maar dat hij het naar het volgende interview mee zou brengen
(verklaring DVZ, vraag 23-25), terwijl hij op het Commissariaat-generaal deze documenten nog steeds
niet kon voorleggen en plots verklaarde dat hij zijn origineel paspoort had achtergelaten in Dubai
(gehoor, p. 16), dat zijn identiteitskaart in Turkije werd afgenomen (gehoor, p. 2) en dat hij nooit een
geboorteakte heeft gehad (gehoor, p. 3) wat bezwaarlijk kan overtuigen nu hij niet aantoont op basis van
welke gegevens alsdan nog een identiteitskaart kan worden uitgereikt. Voorts bevat verzoekers
neergelegde recente paspoort een andere geboortedatum dan degene die hij opgaf, wat de
authenticiteit en bewijswaarde van het document onderuithaalt, en is verzoekers bewering dat hij dit
deed omdat hij in 2013 een meerderjarige leeftijd moest opgeven in functie van zijn indienstredging bij
de ngo Aswad (gehoor, p. 3) geenszins logisch, daar verzoeker toen ook volgens zijn echte
geboortedatum al 18 jaar zou zijn geweest. Ook over zijn geboorteplaats en verblijfplaatsen legde
verzoeker wijzigende verklaringen af, daar hij op de Dienst Vreemdelingenzaken stelde dat hij in Sadda
geboren is en daar tot zijn vertrek verbleven zou hebben (verklaring DVZ, vraag 10), terwijl hij op het
Commissariaat-generaal beweerde dat hij in Beshara geboren is en vervolgens in Parachinar en in
Sadda heeft gewoond (gehoorverslag CGVS, p. 4). Verzoekers verklaringen over dergelijke eenvoudige
doch essentiéle elementen zijn manifest onverzoenbaar. Verzoeker faalt dan ook ernstig in zijn
medewerkingsplicht en geeft hiervoor geen verklaring.

2.9. Immers waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat hij “heeft degelijk verklaart zijn paspoort
achtergelaten te hebben omdat hij halsoverkop vertrokken is uit Dubai”, maar dat “het feit dat er in het
gehoorverslag melding wordt gedaan van Pakistan is een mogelijk gevolg, oftewel van een foutieve
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vertaling, oftewel van een fout van de agent van DVZ", en op het Commissariaat-generaal nog
beweerde dat hij het bij de Dienst Vreemdelingenzaken over zijn tweede paspoort had (gehoor, p. 16)
stelt de Raad vast dat geen van beide beweringen blijken uit het administratief dossier. Verzoeker werd
bij de Dienst Vreemdelingenzaken gevraagd naar zijn “eigen, legitieme paspoort’, waarop hij
antwoordde: “Ik liet mijn paspoort achter in Pakistan. (...) Ik diende halsoverkop te vertrekken. (... ) Ja,
ik breng het mee naar het volgende interview.” (verklaring DVZ, vraag 23-25). Gevraagd of dit document
een visum of verblijfsvergunning bevatte, antwoordde verzoeker nog “Het paspoort bevatte een visum
voor Dubai, dit was geldig tot 22-10-2015.” (verklaring DVZ, vraag 23-25), waaruit blijkt dat hij het wel
degelijk had over zijn eerste, origineel paspoort, waarvan hij toen beweerde dat het in Pakistan was
achtergebleven. De verwijzing naar de artikelen “Sarah BERNOLET, "Droit - 43% des travailleurs
obligés de remettre leur passeport a leur employeur>\ Le Petit Journal, 28.04.2015” en “Laszlo
MERVILLE, « L'esclavage moderne ou le vrai visage du Dubai », Lesoufflecestmavie.ublog.fr,
18.11.2012" waaruit zou blijken dat de werknemers in Dubai, waar duizenden arbeiders vanuit
verschillende landen in onmenselijke omstandigheden te werk gesteld worden, hun paspoort moeten
aangeven en deze slechts terugkrijgen wanneer ze het land wensen te verlaten en nadat ze een
aanvraag daarvoor hebben ingediend, doet geen afbreuk aan verzoekers incoherente verklaringen
hieromtrent. Bovendien toont verzoeker evenmin aan hoe hij dan alsnog legaal per vliegtuig kon
terugkeren naar Pakistan, noch licht hij toe waar zijn paspoort dan zou zijn te meer hij in Dubai zou
betrokken geweest zijn bij een drugzaak. De louter hypothetische en post factum stelling in het
verzoekschrift dat zijn andersluidende verklaringen op de Dienst Vreemdelingezaken een gevolg zijn
van “oftewel van een foutieve vertaling, oftewel van een fout van de agent van DVZ” toont geenszins
aan dat wat in de verklaring werd opgenomen niet overeenstemt met wat hij verklaard heeft, temeer
daar deze verklaringen op Dienst Vreemdelingenzaken aan hem werden voorgelezen in het Pashtou en
hij deze voor akkoord heeft ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele
correcties aan te brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan.

2.10. De uitleg in het verzoekschrift dat hij “enkel over Sadda heeft gesproken bij DVZ omdat het de
plaats betreft waar hij de vervolgingsfeiten heeft ondergaan en dat hem werd verteld dat hij alles in het
kort moest vertellen”, omdat hij behoort tot “een uiterst kwetsbaar groep”, omdat hij leed onder “grote
stress door de interviews” en omdat ze “worden telkens gehaast door de agenten van de Dienst
Vreemdelingenzaken die hen herhalen dat ze hier alles slechts in het kort kunnen vertellen en dat de
détails later, op het CGVS zullen worden gesproken”, kan verzoekers tegenstrijdige verklaringen niet
verschonen. De Raad stelt vast dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken gevraagd werd naar
zijn geboorteplaats en naar een “kort overzicht van de hoofdverblijfplaatsen”, waarop hij respectievelijk
“Saday” (verklaring DVZ, vraag 5) en “Geboorte tot vertrek: Saday (dorp), Kurral Agency (provincie)
nabij moskee ‘Bilal” (verklaring DVZ, vraag 10) antwoordde. De Raad ziet niet in waarom verzoeker
omwille van zijn beweerdelijke maar niet aangetoonde kwetsbaarheid, zijn beweerde “grote stress” of
zijn “haast” niet zou kunnen hebben verklaren dat hij in Beshara geboren is en in Parachinar en in
Sadda heeft gewoond. Temeer gezien hij bijvoorbeeld wel erg uitgebreid de “plaatsen & landen van
doorreis” aangaf, waarbij hij 9 landen, de gebruikte vervoersmiddelen en de duur van her verblijf kon
opgeven (verklaring DVZ, vraag 31). Ten slotte herhaalt de Raad dat verzoekers verklaringen op Dienst
Vreemdelingenzaken aan hem werden voorgelezen in het Pashtou en dat hij hij deze voor akkoord
ondertekend heeft zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te
brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan. De bewering in zijn
verzoekschrift dat hij “enkel over Sadda heeft gesproken bij DVZ omdat het de plaats betreft waar hij de
vervolgingsfeiten heeft ondergaan” is dan ook geenszins aannemelijk.

2.11. Verzoeker legt geen andere documenten neer die zijn identiteit zouden kunnen staven. Over het
zes jaar oude “domicile certificate” wist verzoeker niet waarom hij dit in 2010 samen met zijn oom zou
hebben aangevraagd (gehoor, p. 18), hoewel hij op dat moment al 16 jaar oud was. Hoe dan ook kan
aan dit certificaat, net als aan de voorgelegde “character certificate” en “school certificate”, geen
bewijswaarde worden gehecht, daar uit de informatie in het administratief dossier (“COI Focus: Pakistan:
Corruptie en documentenfraude” van 5 augustus 2016) blijkt dat dergelijke documenten in Pakistan op
vraag kunnen worden nagemaakt en verzoeker zelf niet eenduidig was over zijn identiteit.

2.12. Voorts maakt verzoeker zijn recente verblijfplaatsen niet aannemelijk. Zo legde hij geen enkel stuk

neer van zijn beweerde repatriéring van Oman naar Pakistan in 2015, waarna hij terugkeerde naar
Sadda alwaar de Taliban hem nogmaals opzocht.
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Ook verzoekers gebrekkige kennis over recente gebeurtenissen in Sadda doen afbreuk aan de
geloofwaardigheid van zijn beweerde verblijf van 2007 tot 2013 aldaar. Hij beweerde verkeerdelijk dat
er enkel in 2008 en 2009 aanvallen waren geweest op de bazaars van Sadda (gehoor, p. 10-11), terwijl
uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat er in 2012 twee grote aanvallen zijn geweest,
waarvan een vlakbij de moskee en de bazaar van het dorp en verzoeker stelde op amper 3 minuten
wandelen van de hoofdmarkt te wonen (gehoor, p. 5, 8, 10). Waar in het verzoekschrift wordt benadrukt
dat verzoeker wel sprak over aanslagen in 2008-2009 en 2011, alsook over problemen met Taliban na
2011, maar “dat de protection officier het schijnbaar niet nuttig vond dieper in te gaan op deze
verklaringen” en dat “geen enkele vraag werd uitdrukkelijk gesteld over aanslagen in 2012 en/of 2013,
noch werd verzoeker geconfronteerd met informatie over andere belangrijke aanslagen na 2008 - 2009,
wat hem de mogelijkheid zou gegeven hebben zijn verklaringen hieromtrent te verduidelijken, meer te
illustreren”, wijst de Raad erop dat verzoeker tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal melding
maakte van een aanval op de bazaar in Sadda in 2008 en in 2009, waarna hem tweemaal uitdrukkelijk
gevraagd werd of er na 2009 aanvallen gebeurde op de markt in Sadda (“En na 2009?", “Zijn er
aanvallen op de bazaar geweest na 20097?”; gehoor, p. 11), waarop hij ondubbelzinnig antwoordde: “Na
2011 waren er niet zo'n aanvallen, maar veel activiteiten door de Taliban, ze begonnen mensen te
vermoorden.” (gehoor, p. 11). Zijn onwetendheid over dit ernstig feit dat niet aan een inwoner die op
amper 3 minuten wandelen woonde niet kan voorbijgegaan zijn, is op zich al voldoende om zijn
beweerdelijk verblijf aldaar geheel te ondergraven.

Ten slotte strookt ook verzoekers bewering dat hij op 22 december 2015 is aangekomen in Belgié al
evenmin met de foto van 16 december 2015 op zijn Facebook-profiel, waarop hij te zien is in Antwerpen.
Verzoekers asielrelaas is een opeenvolging van loutere beweringen die hijzelf tegenspreekt of strijdig
zijn met objectieve gegevens uit het administratief dossier.

2.13. Nog daargelaten dat de stelling in het verzoekschrift dat “het is voor verwerende partij heel simpel
om contact te nemen met de autoriteiten van Oman en de verklaringen van verzoeker te confronteren
met de informatie dat deze autoriteiten hen zullen verschaffen” doet geen afbreuk aan het voorgaande,
benadrukt de Raad dat de bewijslast in beginsel rust bij de asielzoeker en er slechts sprake is van een
onderzoeksplicht in hoofde van de asielinstanties in zoverre de asielzoeker verifieerbare elementen
heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Het
komt bijgevolg in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand van een coherent relaas,
achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan
aannemelijk te maken, quod non in casu, gelet op de incoherente verklaringen over zijn identiteit en
recente herkomst.

2.14. Ten slotte maakt verzoeker ook zijn asielmotieven niet aannemelijk. Zo blijkt uit verzoekers
verklaringen geenszins dat hij een profiel zou hebben waarmee hij in de negatieve aandacht van de
Taliban zou komen, gezien hij “gewoon een chauffeur” was, hij enkel voor de wagen moest zorgen en
buiten moest wachten terwijl de medewerkers van ngo Aswad hun survey uitvoerden (gehoor, p. 13-14),
hij geen namen van ander ngo’s in de streek kende en hij ook niet op de hoogte was van eventuele
samenwerkingsverbanden (“Er waren ook andere ngo’s, ik ken hun namen niet, ik weet niet of een
andere ngo met hen werkte of niet.”, gehoor, p. 14). De loutere bewering in het verzoekschrift dat
verzoeker bedreigd en vervolgd werd omwille van zijn werk en dat hij, als gewone taxichauffeur, geen
beschermingsmaatregelen genoot en daardoor “gemakkelijker bereikbaar (was) voor de militieleden”,
kan de doorgedreven jarenlange interesse van de Taliban in een gewone chauffeur niet aannemelijk
maken. Bovendien noemde hij de bekende Talib Fazal Saeed als zijn vervolger, maar kon hij de naam
van zijn organisatie niet geven (gehoor, p. 17), hoewel uit de informatie blijkt dat de organisatie van deze
leider Tehreek-e-Taliban Islami Pakistan, TTIP, heet. Dat verzoeker Talib Fazel Saeed niet spontaan
beschreef als lid van de Tehreek-e-Taliban Islami Pakistani is “in geen geval een gevolg van zijn
onwetendheid”, maar ligt aan het feit “dat verzoeker sinds jaren de gruwelijkheid en de invloed van de
Taliban verduurt in zijn regio van afkomst”, dat “ieder extremistisch als Taliban beschouwd (wordt),
alhoewel er verschillende groeperingen bestaan” en dat hij de verschillende groeperingen “per
gewoonte, beschouwd als zijnde Taliban omdat ze met de zelfde afschuw de regio controleren”, zoals
wordt aangevoerd in het verzoekschrift, strookt niet met zijn verklaringen op het Commissariaat-
generaal, waar hij uitdrukkelijk aangaf de organisatie van Talib Fazel Saeed niet te kennen (“Ik weet er
niet veel van, van de Taliban, hij is een Talib, ik weet de exacte naam niet.”, gehoor, p. 17) en hij zelfs
een document neerlegde dat van Fazel Saeed afkomstig zou zijn, doch in Westerse tekens de hoofding
“Da Afghanistan Islami Emarat” bevat, een andere Afghaanse organisatie. In zoverre verzoeker al voor
een NGO werkte, toont hij niet aan dat hij enigszins geviseerd werd. Zijn verklaringen zijn op alle
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vlakken onaanvaardbaar strijdig, vaag en nietszeggend en komen dan ook onwaarachtig en verzonnen
voor.

2.15. Verzoeker legt geen stukken neer die voorgaande vaststellingen kunnen weerleggen. De
voorgelegde dreigbrieven - waarin volgens verzoeker staat “dat ik de ngo moet verlaten, en moest
toetreden” en “dat ik hun bevelen niet heb gehoorzaamd, wees nu klaar voor de gevolgen, wat betekent
dat ze me zullen vermoorden” (gehoor, p. 17) - bieden onvoldoende garanties op het vlak van
authenticiteit, gezien dergelijke brieven door eender wie kunnen worden opgesteld. De brief van Aswad
stelt enkel dat verzoeker van 1 april 2013 tot 30 november 2013 als chauffeur heeft gewerkt voor de
organisatie, met hoofdzetel in Peshawar, wat mogelijk is doch deze feiten dateren van voor zijn migratie
naar het Midden-Oosten. Het token van april 2016 bevat geen informatie over het identiteitsdocument
dat door zijn oom zou zijn aangevraagd. De werkvergunning en het rijbewijs van de Verenigde
Arabische Emiraten tonen aan dat de houder ervan in Dubai heeft verbleven, wat niet betwijfeld wordt.
De twee facturen tonen hooguit aan dat verzoekers oom een wagen zou hebben gekocht in Sadda en
verkocht in Peshawar. Het medisch document vermeldt dat verzoeker een maand voor zijn vertrek uit
Pakistan een dokter zou hebben geconsulteerd in Peshawar. De enveloppes bevatten geen informatie
over de inhoud van de zending, laat staan over de authenticiteit of de bewijskracht van eventuele
verzonden stukken.

2.16. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift voor het overige tot het geven van theoretische
uiteenzettingen, het herhalen van het asielrelaas, het formuleren van boute beweringen en het maken
van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan
te voeren die bovenstaande conclusies kunnen weerleggen.

2.17.In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker
voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel
1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve
op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.18. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest
van de Europese Unie, hetwelke bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen”, dient te worden opgemerkt dat deze artikelen inhoudelijk
overeenstemmen met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde
van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris
van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.19. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker zijn
verblijfplaats in Sadda niet aannemelijk maakt. Hierdoor maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging
van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet dient
te gebeuren ten opzichte van de situatie in Kurram Agency, Pakistan, zoals hij in zijn verzoekschrift
aanvoert.

Immers voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of zij bij
terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,
kan een loutere verwijzing naar de Pakistaanse nationaliteit en zijn afkomst uit Kurram Agency niet
volstaan. De verwijzingen in het verzoekschrift - naar “Artikel betreffende de veiligheidssituatie te
Pakistan”, “Farhan ZAID, « Growing Evidence of Islamic State in Pakistan", Jamestown, 4.02.2016",
“HRW Report - Pakistan”, een rapport van “Amnesty International” en een reisadviezen van de
Nederlandse en de Belgische overheid - zijn dan ook niet nuttig. Het is in de eerste plaats aan verzoeker
om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit, nationaliteit en regio van herkomst aannemelijk te
maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt.

Het komt de Raad immers niet toe om over de verblijfplaats van verzoeker voor zijn komst naar Belgié te
speculeren, noch of hij afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is in de zin van artikel 48/5
§ 3 van de Vreemdelingenwet, te meer gezien verzoeker op dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd
aangesproken tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal en dus veelvuldig de kans heeft
gekregen zich toe te lichten. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in zijn
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werkelijke regio van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij
een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.

2.20. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.21. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.22. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend zeventien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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