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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op
27 september 2016 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 25 augustus 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 oktober 2016 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 december 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 januari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat X en van attaché X, die
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

"A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en soenniet te zijn. U woont sinds 1999 in Mohalla
Abid Colony in Gujranwala en werkt sinds 2006 als zelfstandige in de boorsector. In december 2012
kreeg u een conflict met grondbezitter C.Z. naar aanleiding van een boring die door u werd uitgevoerd.
C.Z. betaalde u niet voor deze opdracht. Op een zekere dag ging u het resterende geld vragen op de

boerderij waar C.Z. en zijn broers wonen. Daar werd u uitgescholden en geslagen. U vertrok met de
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hulp van uw helper en stapte vervolgens naar de politie. De politie zei dat u naar het ziekenhuis moest
gaan om een medisch rapport te laten opstellen. C.Z. kwam naar het ziekenhuis en zei dat u eerst uw
wonde moest laten verzorgen. Zeven a acht dagen later werd de discussie afgerond in het
politiekantoor, waar ze u het geld betaalden en zich verontschuldigden.

In juni 2015 werd u gebeld door de familie van C.Z. omdat er water binnen kwam in de
eerder geinstalleerde boring. U ging ter plaatse, stelde vast dat het probleem onherstelbaar was en zei
dat u geen tijd had om een nieuwe boring te maken. Ze zeiden u dat u het moest doen, of dat u het door
iemand anders moest laten doen en de kosten moest laten betalen. U ging niet in op deze vraag. De
volgende dagen werd u telefonisch bedreigd door C.Z. en een politieagent. C.Z. dreigde dat hij u zou
vastbinden, de politieagent dreigde dat hij u in de gevangenis zou steken. Samen met uw vader besloot
u dat u naar het buitenland zou gaan. U verliet Pakistan op 18 juni 2015 en reisde over land via Iran en
Turkije en vervolgens over zee tot Griekenland. U kwam aan in Belgié op 14 augustus 2015 en vroeg op
26 januari 2016 asiel aan.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u kopieén van de volgende documenten neer: de
geboorteakte van uzelf, uw echtgenote en uw kinderen; de identiteitskaart van uw vader en uw
echtgenote; de huwelijksakte van uw ouders; een foto van een detail van de oproepingsbrief van het
Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken, dit om onderstaande redenen.

Vooreerst doet uw laattijdige asielaanvraag reeds ernstig afbreuk aan de door u ingeroepen vrees
voor vervolging in Pakistan. Rekening houdend met de vaststelling dat u pas na meer dan 5 maanden
verblijf in Belgié asiel hebt aangevraagd dienen immers ernstige vragen te worden gesteld betreffende
uw nood aan bescherming. In het gehoor op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) bevestigde u dat u al van bij uw aankomst in Belgié op de hoogte was van de
mogelijkheid om asiel aan te vragen (gehoorverslag CGVS, p. 12). Er kan geen geloof gehecht worden
aan uw bewering dat u niet wist waar de kantoren zich bevonden, aangezien u na uw aankomst in
Belgieé meteen bent ingetrokken bij uw Pakistaanse schoonbroer en diens twee broers, die
respectievelijk sinds 15, 20 en 24 a 25 jaar in het land verblijven (gehoorverslag CGVS, p. 2, 8, 13). Er
mag dus verondersteld worden dat u zich via uw familieleden eenvoudig had kunnen informeren over de
plaats waar u zich diende aan te melden en een aanvraag diende in te dienen. Het CGVS kan evenmin
geloof hechten aan de opeenvolgende excuses dat u ziek was en pijn had aan uw arm, dat u bang was
voor repatriéring en dat u niet naar een asielcentrum wilde gaan omdat men daar ruzie maakte
(gehoorverslag CGVS, p. 12, 13). Deze banale redenen zouden u immers niet mogen tegenhouden om
de internationale bescherming in te roepen waarop u aansprak meent te maken. Men kan immers
verwachten dat wanneer iemand zijn land van herkomst verlaat wegens een gegronde vrees voor
vervolging, deze persoon zich na aankomst in een veilig land, zo snel mogelijk zou wenden tot de
autoriteiten aldaar om de nodige bescherming te bekomen. Door aan te geven dat u pas op 26 januari
2016, meer dan 5 maanden na uw aankomst in Belgié op 14 augustus 2015, een asielaanvraag hebt
ingediend, ondermijnt u de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in uw land van
herkomst dan ook volledig.

Ten tweede tast ook uw flagrante gebrek aan medewerking de algemene geloofwaardigheid van
uw asielaanvraag aan. Uit uw verklaringen blijkt vooreerst dat u amper moeite hebt gedaan om
identiteitsdocumenten op te vragen. In het gehoor op het CGVS bevestigde u dat zowel uw
identiteitskaart als uw paspoort in Pakistan lagen (gehoorverslag CGVS, p. 10). Gevraagd waarom u
deze documenten niet had laten opsturen, verklaarde u dat uw familieleden ze niet konden vinden
(gehoorverslag CGVS, p. 10). Deze uitleg is niet afdoende, aangezien u zelf aangaf dat u op het
moment van vertrek van beide documenten kopieén had genomen (gehoorverslag CGVS, p. 13) en men
dus mag veronderstellen dat de originelen binnen handbereik liggen. Ook met het excuus dat u niet wist
of het paspoort thuis of bij de smokkelaar lag kunt u uw geloofwaardigheid niet herstellen, daar u
met deze opmerking aantoont dat u zich niet eens geinformeerd hebt over het document in kwestie
(gehoorverslag CGVS, p. 10).

Daarnaast is het ook bevreemdend vast te stellen dat u geen enkele moeite hebt gedaan om
het Commissariaat-Generaal andere originele documenten te bezorgen. In het gehoor toonde u enkel
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na aandringen enkele foto’s van documenten op uw mobiele telefoon, die u pas na het gehoor hebt
bezorgd aan het CGVS (gehoorverslag CGVS, p. 3, 7; cf. infra). Toen u gevraagd werd waarom u geen
originele documenten had laten opsturen, verklaarde u dat uw familie niet wist hoe de documenten
verstuurd moesten worden (gehoorverslag CGVS, p. 11). Deze uitleg is niet aannemelijk, aangezien u
eerder in het gehoor te kennen had gegeven dat u zelfs via moderne communicatiekanalen in contact
stond met uw familie (gehoorverslag CGVS, p. 7). Door geen enkele moeite te doen om originele
documenten voor te leggen aan het Commissariaat-Generaal geeft u dan ook blijk van een ernstig
gebrek aan medewerking, waarmee u uw algemene geloofwaardigheid verder aantast.

Ook aan de door u ingeroepen vrees voor vervolging op basis van de gebeurtenissen in Gujranwala kan
er geen geloof worden gehecht.

Zo kunt u vooreerst ondanks uw bewering gedurende jaren als zelfstandige gewerkt te hebben, geen
enkel document voorleggen die uw bewering een klus uitgevoerd te hebben voor C.Z., zou kunnen
aantonen, laat staan dat u een document neerlegde dat uw bewering als zelfstandige in de boorsector
actief te zijn, zou aantonen. Nochtans kan men verwachten dat hierbij enig papierwerk werd opgesteld.
Opnieuw kan niet anders dan vastgesteld worden dat u weinig bereid lijkt om uw beweringen te
ondersteunen met documenten.

U bent er ten tweede niet in geslaagd aannemelijk te maken dat u het slachtoffer zou kunnen worden
van de lokale politieke macht van C.Z.. Ondanks uw bewering dat deze tegenstander geholpen wordt
door zijn politieke contacten wanneer hij in de problemen komt (gehoorverslag CGVS, p. 16), kreeg hij
immers geen steun in het eerdere conflict met u in 2012. U gaf zelf aan dat C.Z. u toen in het
politiekantoor had terugbetaald en er zelfs zijn excuses had aangeboden (gehoorverslag CGVS, p. 15).
Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat deze persoon u de daaropvolgende jaren nooit heeft lastig
gevallen, maar dat hij u pas terug contacteerde toen bleek dat de door u uitgevoerde klus niet goed was
uitgevoerd. De vraag die C.Z. in 2015 aan u zou hebben gesteld — een herstelling van of een vergoeding
voor het vermeende ondermaatse werk dat eerder door u werd geleverd — is bovendien volstrekt
legitiem. Het Commissariaat-Generaal stelt ten slotte vast dat u op het CGVS zelf suggereerde dat de
macht van de C.’s in uw regio beperkt is, door op te merken dat er recent meerdere klachten tegen hen
werden ingediend en dat er twee van de broers een periode in de gevangenis hadden doorgebracht
(gehoorverslag CGVS, p. 19). Gelet op bovenstaande vaststellingen wijst niets er dan ook op dat men u
door de lokale invloed van C.Z. de toegang tot de politie en het gerecht zou ontnemen of dat men u een
onevenredige of discriminerende straf zou opleggen. Indien u al een zakelijk dispuut had met deze klant,
stond niets u in de weg om dit op een legale manier af te handelen.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt bijgevolg verder aangetast door de vaststelling dat u na
de bedreigingen in juni 2015 op geen enkel moment lokale bescherming hebt gezocht. Ten eerste kon
u veronderstellen dat de politie u dit keer opnieuw van dienst zou zijn, aangezien zij u al eerder had
geholpen en zij de zaak toen zelfs in uw voordeel had beslecht. Ten tweede gaf u zelf aan dat u niet wist
of de persoon die u in juni 2015 opbelde en bedreigde al dan niet een functie had bij de politie (“ik weet
zelfs niet of hij van de politie was”, gehoorverslag CGVS, p. 18), en had u dus gewoon naar de politie
kunnen stappen om een klacht in te dienen. Toch verklaarde u in het gehoor op het CGVS dat u in 2015
nooit naar een politiekantoor was gestapt (gehoorverslag CGVS, p. 18) en vermeldde u ook geen
advocaten of rechtbanken die u zou hebben geconsulteerd. Op basis van bovenstaande vaststellingen
concludeert het Commissariaat-Generaal dat u geen enkel gebruik hebt gemaakt van de lokale
beschermingsmogelijkheden, hoewel deze aanwezig en toegankelijk waren. Deze bevinding doet
ernstig afbreuk aan uw vraag om internationale bescherming.

Voorts is ook het door u beschreven gedrag in Gujranwala onverenigbaar met de door u ingeroepen
vrees. In het gehoor op het CGVS verklaarde u ten eerste dat u tot uw vertrek uit Pakistan in uw woning
bent gebleven (gehoorverslag CGVS, p. 4), hoewel uw tegenstander wist waar u woonde
(gehoorverslag CGVS, p. 17, 18). Ten tweede gaf u aan dat u tot de dag van vertrek bent blijven werken
als zelfstandige (gehoorverslag CGVS, p. 9). Volgens uw verklaringen werd u op dat moment echter al
meerdere dagen bedreigd (gehoorverslag CGVS, p. 18). Ook deze persoonlijke keuzes tonen aan dat er
in uw hoofde geen sprake is van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade.

Mocht er dan al enig geloof worden gehecht aan uw verklaring dat u een probleem kende, is het
tevens bevreemdend vast te stellen dat u nooit hebt overwogen om zich voor een bepaalde periode

elders in het land te vestigen tot de gemoederen in Gujranwala bedaard waren. Uit uw verklaringen
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blijkt immers dat de door u ingeroepen vrees betrekking heeft op een uiterst lokaal probleem, dat zich in
en rond de stad Gujranwala afspeelt (gehoorverslag CGVS p. 4, 15, 16). Op het CGVS gaf u bovendien
zelf aan dat u er inderdaad aan gedacht had om zich op een andere plaats in Pakistan te vestigen
(gehoorverslag CGVS, p. 20). U gaf aan dat u uw middelbaar diploma had behaald, dat u een vak had
geleerd en dat u al sinds 2006 als zelfstandige werkte (gehoorverslag CGVS, p. 8). U verklaarde
bovendien dat u via uw connecties in Gujranwala reeds in andere steden in Punjab had gewerkt
(gehoorverslag CGVS, p. 4, 20) en dat u contact had met zowel uw oom in het district Wazirabad als
met uw schoonfamilie in Gujrat (gehoorverslag CGVS, p. 6). Het CGVS kan dan ook geen rekening
houden met uw bewering dat u elders in Pakistan noch de middelen, noch de contacten zou hebben
gehad om in uw levensonderhoud te voorzien (gehoorverslag CGVS, p. 19).

De door u voorgelegde documenten veranderen bovenstaande vaststellingen niet. De kopieén van
de geboorteaktes van uzelf, uw echtgenoten en uw kinderen, van de identiteitskaarten van uw vader en
uw echtgenote en van de huwelijksakte van uw ouders kunnen immers hooguit als begin van bewijs van
de identiteit van u en uw familieleden beschouwd worden. U legde immers geen enkel persoonlijk
identiteitsmiddel met een foto neer, zodat uw beweerde banden met de andere personen van wie de
voorgelegde documenten zijn, niet aangetoond werden. De foto van de oproepingsbrief van het CGVS
heeft geen verband met de asielmotieven die door u werden aangehaald.

Gelet op wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door u ingeroepen vrees, zodat u
noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in artikel 48/4, § 2,
a) en b) van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het
geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land
actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van
aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaastvinden er in Pakistan soms grootschalige
aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtofferste maken binnen een
bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), blijkt evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015
verbeterd is in vergelijking met de eerdere jaren. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015-2016 problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber- Pakhtunkwa
(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled
Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het
geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient
niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met
de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking
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tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden
beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab
voordoet is beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het
geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-
politiek geweld, sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie
Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische
aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de
hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de
stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit
dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het
aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat
incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij het verzoekschrift van 27 september 2016 voegt verzoeker “Recente informatie m.b.t. de situatie in
Pakistan” en “Reisadvies Pakistan”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 27 september 2016 een schending aan van artikel 3 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM); het redelijkheidsbeginsel, zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht; “de artikels 1 en 2
van de afdeling A” van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 (hierna: de Conventie van Geneve).

Aangaande zijn identiteitsdocumenten stelt verzoeker dat zijn familieleden deze niet konden vinden, wat
de vaststelling van verweerder dat verzoeker niet geinformeerd heeft naar de documenten weerlegt.
Verzoeker merkt verder op dat het onmogelijk is om originelen op te sturen via de moderne
communicatiekanalen. Hij voert aan dat hij “steeds eensluidende verklaringen heeft afgelegd i.v.m. de
bedreigingen die hij heeft ontvangen aan zijn adres, zowel van de ontevreden klant als van de politie. Is
het dan zo vreemd dat verzoeker zich na de bedreiging van een politieagent zich niet bij de politie gaat
aanmelden om het via officiéle kanalen op te lossen?”

Aangaande de door verzoeker neergelegde documenten — “Geboorteakte van zichzelf’; “Geboorteakte
van zijn echtgenote en zijn kinderen”; “Identiteitskaart van zijn vader”; “Identiteitskaart van de
echtgenote van verzoeker”; “De huwelijksakte van zijn ouders”; “Foto van een detail van de
oproepingsbrief van het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)” —
stelt verzoeker dat het CGVS de inhoud en authenticiteit ervan niet betwist en het onbegrijpelijk is
waarom deze documenten niet volstaan voor het CGVS.

Verzoeker meent dat het duidelijk is dat hij niet kan terugkeren. “Immers, verzoeker is afkomstig uit
Pakistan en meer bepaald Punjab en werkte als zelfstandige in de boorsector. Verzoeker was om deze
redenen reeds het slachtoffer van meerdere bedreigingen.” Verzoeker is voorts van oordeel dat er “geen
discussie meer kan bestaan over het feit of hij voldoet aan de criteria van de conventie van Genéve om
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erkend te worden als politiek viuchteling”. Hij stelt dat indien “verzoeker terug dient te keren naar zijn
land van herkomst, zal art 3 EVRM geschonden worden”. Wat betreft persoonlijke vervolging, voert
verzoeker voorts aan dat hij “niet kan terugkeren omdat hij vreest voor conflicten” en stelt hij de vraag
“hoe hij bovendien onthaald zal worden indien men te weten komt dat asiel vroeg in Europa?”. Ook voert
verzoeker aan dat hij in de onmogelijkheid was om de bescherming van zijn land in te roepen, gezien hij
reeds bedreigd geweest is door een politieagent in Punjab.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoeker aan dat bij terugkeer “artikel 3 van het
EVRM zal geschonden worden”. “Ten eerste geeft Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies m.b.t.
Pakistan dat stelt dat alle reizen naar Pakistan worden afgeraden. Daarnaast bevestigen alle Belgische
nieuwsberichten de onveilige situatie.” Verzoeker klaagt aan dat “ondanks de regelmatige incidenten,
die ook vernoemd worden in het reisadvies alsook die men kan terugvinden in alle Belgische kranten, is
het leven in de provincie Punjab hierdoor niet bedreigd en lopen de burgers geen enkel gevaar?!”
Verzoeker wenst de Raad te herinneren aan de aanslagen van maart 2016 in Belgié. Hij betoogt dat er
na één bomaanslag in Belgié militairen aanwezig zijn in het straatbeeld “die ons land moeten
verdedigen”, maar dat Pakistan al ettelijke aanslagen achter de rug heeft op maandelijkse of bijna
dagelijkse basis. Verzoeker stelt dat “als men de actuele situatie van Pakistan had onderzocht, men had
gezien dat er in augustus en september nog aanslagen plaatsvonden waarbij bijna 100 doden vielen en
nog meer gewonden” en dat het “onbegrijpelijk is hoe het CVGS enerzijds stelt te erkennen dat er veel
geweld is in Punjab maar anderzijds al dat geweld dan toch niet zwaarwichtig genoeg acht”. Verzoeker
meent dat beide argumenten loodrecht tegenover elkaar staan, waardoor hij “niet uitmaken waarop het
CVGS zich net baseert om zijn verzoek af te wijzen. Dit is een schending van het motiveringsbeginsel”.
Ten slotte wijst verzoeker erop dat “het wezen eveneens duidelijk dat verzoeker, gelet op de corruptie
en het falend beleid en de onwil om op te treden, zich niet onder de bescherming van het land kan
stellen.”

Er wordt gevraagd “[v]erzoeker het statuut van vluchteling te willen toekennen minstens het subsidiair
beschermingsstatuut. Minstens de beslissingen te vernietigen en terug te sturen naar het commissariaat
generaal voor verder onderzoek.”

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.
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Aangaande de vluchtelingenstatus
2.3. Verzoeker stelt Pakistan te zijn ontvlucht omwille van zijn problemen met C.Z.

2.4.Voor iedere vorm van internationale bescherming, voor de vluchtelingenstatus en voor de
subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter
staving van het verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling
van het verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen onder meer alle documenten van verzoekende
partij en die van relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van
eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te
worden.

Aangaande de medewerkingsplicht voert verzoeker in het verzoekschrift aan dat zijn
identiteitsdocumenten nog in Pakistan liggen en dat hij er wel degelijk naar geinformeerd heeft, gezien
zijn verklaring dat zijn familieleden deze documenten niet konden vinden. Dergelijke excuses zijn
bezwaarlijk ernstig nu verzoeker zelf aangaf dat hij net voor hij uit Pakistan vertrok van beide
documenten kopieén had genomen (gehoorverslag van het CGVS van 12 augustus 2016, p. 13 (hierna:
CGVS-verslag) en dus verondersteld kan worden dat hij deze documenten weet liggen. Waar verzoeker
aanbrengt dat het onmogelijk is om via moderne kanalen originele documenten op te sturen, dient te
worden opgemerkt dat, gezien verzoeker reeds verklaarde dat hij in contact stond met zijn familie via
moderne communicatiekanalen (“Facebook, whatsapp, viber, alles”, CGVS-verslag, p.7), er
redelijkerwijs kan worden verwacht van zijn familie dat deze ook met traditionele communicatiemiddelen
overweg kan. Verzoeker tracht zijn gebrek aan medewerking te verschonen doch dit kan niet overtuigen
in het licht dat hij twee paspoorten had (“De eerste in 2007, de tweede in 2013 of 2014”, CGVS-verslag,
p. 10) en dus bekend is met internationaal reizen. Dat verzoeker nooit naar het buitenland is gegaan
(CGVs-verslag, p. 10), noch een van de paspoorten ooit heeft gebruikt (CGVS-verslag, p. 11) is een
loutere bewering die hij gemakkelijk aan de hand van zijn paspoorten had kunnen aantonen. De Raad
kan slechts vaststellen dat verzoeker verkiest dit niet te doen. Dit ondergraaft de waarachtigheid van zijn
verklaringen.

2.5. Ook wat betreft zijn verklaringen aangaande zijn problemen met C.Z., wat overigens tot de kern van
zijn asielrelaas behoort, laat verzoeker te staven met documenten. Nochtans blijkt uit verzoekers
verklaringen dat hij reeds in 2012 werk had uitgevoerd voor C.Z. (CGVS-verslag, p.14), dat hij een
medisch rapport heeft laten opstellen in het bijzijn van politie ten gevolge van de beweerde slagen en
verwondingen die verzoeker door toedoen van C.Z.’s broers had opgelopen (CGVS-verslag, p.14) en
dat verzoeker als gevolg hiervan zes maanden werkonbekwaam was (CGVS-verslag, p.15). Het is
redelijker te verwachten dat er omtrent voorgaande gebeurtenissen schrifteliike stukken werden
opgemaakt. Dat verzoeker dienaangaande geen elementen neerlegt, noch enige aannemelijke
verklaring voor het ontbreken van dergelijke stukken kan geven, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid
van zijn beweringen, minstens de ernst van deze problemen. Evenmin kan aangenomen worden dat
verzoeker, die sinds 2006 als zelfstandige werkt, niet in staat is enig document voor te leggen die zijn
beweringen dat hij als zelfstandige in de boorsector werkt, staven. Verzoeker legt geen paspoorten voor
noch zijn aanwezigheid in Pakistan, noch zijn werkzaamheden in Pakistan. Hij faalt in zijn
medewerkingsplicht nu van een zelfstandige die dergelijke projecten uitvoert, waarvoor hij naast
arbeiders, ook administratieve medewerking en opgeleide mensen nodig heeft, kan verwacht worden
dat hij dit zonder problemen kan aantonen.

2.6. Het verzoekschrift stelt dat verzoeker bij zijn asielaanvraag documenten neerlegde — geboorteakte
van zichzelf, geboorteakte van zijn echtgenote en kinderen, identiteitskaart van zijn vader,
identiteitskaart van de echtgenote van verzoeker, de huwelijksakte van zijn ouders, foto van een detalil
van de oproepingsbrief van het CGVS — waarvan verweerder de authenticiteit en de inhoud niet betwist.
Echter, verzoeker legt geen identiteitsdocumenten neer van zichzelf. De geboorteakte kan eenieder
toebehoren en de andere documenten zijn bewijzen van derden. Verzoeker legt geen documenten neer
die aantonen dat hij de persoon is in de geboorteakte. Zoals hoger reeds gesteld is dit niet aannemelijk
gezien verzoeker als zakenman bekend is met administratie, met internationale documenten.

Verzoeker faalt aldus opnieuw in zijn medewerkingsplicht waardoor de waarachtigheid van zijn
verklaringen geheel ondergraven wordt.
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2.7. In zoverre al geloof zou worden gehecht aan verzoekers asielrelaas, quod non, dan wijst de Raad
er nog op dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker
geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag worden
verwacht dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land. Waar
het verzoekschrift stelt dat verzoeker geen bescherming in zijn eigen land heeft gezocht omdat hij reeds
bedreigd is door een politieagent in Punjab, kan deze uitleg geenszins overtuigen nu verzoeker hierover
zelf verklaarde dat “hij zei dat hij van de politie was, ik weet zelfs niet of hij van de politie was” (CGVS-
verslag, p. 18). Daargelaten dat verzoeker zelf twijfels had of hij daadwerkelijk door een politieagent
bedreigd was en dat er geen enkele klacht tegen hem was neergelegd die deze bedreiging zou
ondersteunen, kan verwacht worden van verzoeker dat hij zich tot een ander politiekantoor zou wenden.
Verzoekers uitleg dat “men enkel naar het plaatselijk politiekantoor kan gaan, je kan nergens anders
gaan” betreft een blote bewering. Immers van een zakenman kan verwacht worden dat hij zowel een
professioneel als een sociaal netwerk heeft. Verzoekers verklaringen komen dan ook onzinnig en
onwaarachtig voor.

2.8. Waar verzoeker zich afvraagt hoe hij in zijn land van herkomst zal worden onthaald indien men te
weten komt dat hij asiel aanvroeg in Europa, licht hij niet toe in welke zin zijn asielaanvraag in Europa
een aanleiding zou kunnen zijn voor een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op het
lijiden van ernstige schade in zijn land van herkomst, noch waarom dit in Pakistan zou bekend worden te
meer verzoeker niet vervolgd werd in Pakistan en er aldus geen dergelijke noodzaak bestond. Het is
verzoekers keuze om via een asielaanvraag te trachten alsnog een verblijftitel te bemachtigen. Uit zijn
verklaringen kan geenszins enige nood aan (internationale) bescherming blijken.

Dit klemt te meer nu met het CGVS kan worden vastgesteld dat verzoeker pas op 26 januari 2016 een
asielaanvraag indiende, nadat hij reeds op 14 augustus 2015 in Belgié was aangekomen en er meer
dan vijf maanden verbleven had. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van
herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept,
mag nochtans redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten
van het onthaalland een asielaanvraag indient. Het feit dat verzoeker zo lang wachtte om asiel aan te
vragen, is immers een indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en
ondergraaft de waarachtigheid van de door hem geschetste vervolging. Dit klemt te meer nu verzoeker
zelf verklaarde op de hoogte te zijn van de mogelijkheid om asiel aan te vragen in Belgié (CGVS-
verslag, p. 12).

Verzoekers bewering dat hij niet wist waar hij de aanvraag kon indienen, waar de kantoren zich
bevinden of welke procedures er zijn, is bezwaarlijk ernstig nu verzoeker wel internationaal kon reizen
en jarenlang een bedrijf had in een grondboringen wat minstens een doortastendheid vereist.
Bovendien is het niet geloofwaardig dat noch zijn Pakistaanse schoonbroer, noch diens twee broers, die
respectievelijk 15, 20 en 24 a 25 jaar in Belgié wonen, verzoeker hieromtrent niet konden informeren
(CGVS-verslag, p. 2, 12, 13).

Voorts kan verzoeker angst om te worden teruggestuurd niet als geldige reden inroepen om geen
asielaanvraag in te dienen, integendeel. De kans om gerepatrieerd te worden is immers steeds
aanwezig in hoofde van iemand die geen geldige verblijfstitel heeft en de enige weg om deze
onzekerheid op te heffen is net het starten van een asielprocedure of een andere procedure voor
machtiging om op het Belgisch grondgebied te verblijven. Ook de banale excuses dat verzoeker ziek
was, pijn had aan de arm en dat hij niet naar het asielcentrum wilde gaan omdat men daar ruzie maakte
(CGVs-verslag, p. 12-13), kunnen niet verschonen dat verzoeker zich niet meteen op de internationale
bescherming waarop hij meent aanspraak te maken, beriep.

2.9. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen omtrent
zijn asielmotieven, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking door
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die geen afbreuk doen aan de
vaststellingen van de bestreden beslissing die steun vinden in het administratief dossier, zijn pertinent
en terecht zijn.

2.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.11. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient te worden
opgemerkt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, 8§ 2, b) van de
Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
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bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.12. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.13. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij
in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.14. Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, in casu Pakistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, zijnde de provincie Punjab, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt
op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit een grondige
analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan - EASO Country of Origin Information Report “Pakistan.
Security Situation” van juli 2016, aanwezig in het administratief dossier - blijkt dat de veiligheidssituatie
in geheel Pakistan in 2015 verbeterd is in vergelijking met de eerdere jaren. Uit dezelfde informatie blijkt
echter ook dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015-2016 problematisch blijft.
Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een lokaal conflict
gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in
de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-Pakhtunkhwa (KP).
Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)
verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er
beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het
geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met
de actuele situatie in verzoekers land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied
van waar hij afkomstig is. Gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn herkomst uit Pakistan, dient in
casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld. Er wordt geen gegrond middel
aangevoerd.

2.15. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab
voordoet beperkter is dan het geweld dat in Khyber-Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het
geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-
politiek geweld, sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie
Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische
aanslagen, het aantal ‘targeted killings’, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de
hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de
stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit
dezelfde informatie blijkt dat de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het
aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.

2.16. Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige
regelmaat incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van ‘open combat’
of van hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

2.17. Verzoeker wijst op het negatieve reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken met betrekking tot
Pakistan (stuk 4 gevoegd bij het verzoekschrift) en stelt dat alle Belgische nieuwsberichten de onveilige
situatie bevestigen. Verzoeker vraagt zich af of de verwerende partij gelet op de informatie waarover zij
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zelf beschikt en de mediaberichtgeving gevoegd bij het verzoekschrift (stuk 3 gevoegd bij het
verzoekschrift) niet te kort door de bocht gaat waar zij tot bovenstaande conclusie komt.

Verzoeker wenst de Raad te herinneren aan de aanslagen van maart 2016 in Belgié. Hij betoogt dat er
na één bomaanslag in Belgié militairen aanwezig zijn in het straatbeeld “die ons land moeten
verdedigen”, maar dat Pakistan al ettelijke aanslagen achter de rug heeft op maandelijkse of bijna
dagelijkse basis. Verzoeker meent dat, zelfs wanneer rekening wordt gehouden met de regionale
verschillen wat betreft het geweld in Pakistan, de verwerende partij tot de conclusie moest komen “dat
het wel degelijk gaat om ernstige dreigingen i.p.v. te stellen dat ondanks dit alles verzoeker doodleuk
kan teruggestuurd worden.”. Verzoeker wijst er op dat er zich in Pakistan al jaren aanslagen en andere
criminele feiten voordoen waarvan burgers nooit gespaard zijn gebleven en stelt dat de conclusie van de
verwerende partij onaanvaardbaar is. Waar in de bestreden beslissing gesteld wordt dat er in 2015 maar
drie aanslagen plaatsvonden waarbij vier doden te betreuren vielen, werpt verzoeker op dat er in
Pakistan in augustus en september nog aanslagen plaatsvonden waarbij bijna honderd doden vielen en
nog veel meer gewonden. Verzoeker stelt niet te begrijpen hoe de verwerende partij enerzijds kan
erkennen dat er veel geweld is in Punjab maar anderzijds dat geweld toch niet zwaar genoeg acht.
Verzoeker merkt tot slot op dat de verwerende partij geen onderzoek heeft gedaan naar een intern
vestigingsalternatief.

De Raad stelt op basis van de informatie aanwezig in het administratief dossier vast dat de verwerende
partij terecht kon besluiten dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat incidenten
voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van ‘open combat’ of van hevige en
voortdurende of ononderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig
geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.
Verzoeker is het niet eens met deze conclusie, maar brengt geen informatie bij die er afbreuk aan doet.
Zijn betoog getuigt van een selectieve lezing van de informatie aanwezig in het administratief dossier die
geen recht doet aan de hoger weergegeven genuanceerde analyse van de veiligheidssituatie in
Pakistan en de provincie Punjab. Uit de gevoegde persartikels met betrekking tot enkele recente
veiligheidsincidenten kan niet blijken dat de situatie actueel van die aard zou zijn dat het niet langer
opgaat te stellen dat een burger die terugkeert naar de provincie Punjab louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat een door de Belgische overheid verstrekt reisadvies
betrekking heeft op Belgen en eventueel westerlingen die naar Pakistan reizen en niet slaat op
Pakistaanse staatsburgers. De informatie die hierin is opgenomen is slechts bedoeld om een algemene
situatieschets te geven voor bezoekers van het land van herkomst van verzoeker (cf. RvS 25 september
2007, nr. 174.848), doch vormt geen leidraad voor asielinstanties die belast zijn met het onderzoek naar
de gegronde vrees voor vervolging of het reéle risico op ernstige schade van asielzoekers. Verzoeker
kan zich er dan ook niet dienstig op beroepen om bovenstaande veiligheidsanalyse te ondergraven. De
maatregelen die in Belgié werden genomen naar aanleiding van de aanslagen van 22 maart 2016
hebben geen uitstaans met de veiligheidssituatie in verzoekers land van herkomst, laat staan dat op
basis van deze maatregelen uitspraken zouden kunnen worden gedaan over de mate van het
willekeurig geweld in de provincie Punjab.

2.18. Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.19. Hoger werd op afdoende wijze gemotiveerd waarom er in verzoekers hoofde geen sprake is van
een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin dan wel een reéel risico op ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, een onderzoek naar een eventueel
vestigingsalternatief in verzoekers land van herkomst is dan ook niet aan de orde.

2.20. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.21. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.22. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
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onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend zeventien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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