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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2016
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 29 september 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 december 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 januari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat X, die loco advocaat X verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

"A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en sjiiet te zijn. U woonde van geboorte tot vertrek
in Allama Igbal Town, Lahore en bent lid van de sjiitische vereniging Figa-e-Jafria.

Uw vader is betrokken in een rechtszaak over eigendom in Ali Pur. In 2007 was er een moordpoging op
hem.

Sinds 2008 of 2009 ontving u vaak anonieme bedreigingen per telefoon, waarbij men zei dat jullie
ongelovigen waren en dat jullie vermoord moesten worden. In 2011 ontving u een dreigbrief. Toen u met
deze brief naar de politie ging, werd er geen actie ondernomen.
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Op 17 februari 2015 werd er een bomaanslag op u gepleegd aan de Police Lines in Lahore nadat u uit
de imambargah van Bibi Pak Daman kwam. U raakte bewusteloos. Toen u bij bewustzijn kwam was u in
het ziekenhuis van Ganga Ram. U bleef 2 a 3 dagen in het ziekenhuis en ging vervolgens naar Omar
Hospital om uw hechtingen te laten verwijderen. Vervolgens keerde u terug naar uw werk. U verliet
Pakistan in juni 2015 en reisde over land via Iran en Turkije tot Europa. U kwam aan in Belgié op 14 juni
2016 en vroeg op 26 juni 2016 asiel aan.

Onderweg van Pakistan naar Belgié kwam u te weten dat uw dochter gewond was geraakt bij de
aanslag op het park Gulshan-e-Igbal in Lahore van 27 maart 2016.

De school van uw kinderen, X, ontving bedreigingen en heeft sindsdien meerdere bewakers.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: een kopie van de
eerste paginavan uw paspoort, twee bankkaarten, uw rijbewijs, een lidkaart van een sjiitische
organisatie, zes kopieén van de identiteitskaarten van uw echtgenote, uw ouders en uw zussen, 2
huwelijksaktes, 3 geboorteaktes van uw kinderen, een document over de samenstelling van uw gezin
(form B), een First Information Report (FIR), een brief van uw werk, 4 medische documenten over uzelf,
4 kopieén van medische documenten over uw dochter, een brief van uw advocaat, 4 foto’s van uw huis,
3 schooldocumenten, 2 foto’s van uw gezin, een brief van het werk van uw zus, een pagina uit een
krant, 7 politie- en gerechtsdocumenten over uw vader, een werkdocument, een DHL-verzending.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) erkent dat u tot de
sjiitische minderheid in Pakistan behoort, een gemeenschap van ongeveer 40 miljoen gelovigen (zie
“Positie van de sjiitische minderheid in Pakistan” toegevoegd aan uw dossier).Het CGVS dient echter
vast te stellen dat er in uw geval geen sprake is van een persoonlijke en individuele vrees voor
vervolging.

Vooreerst merkt het Commissariaat-Generaal op dat het niet plausibel is dat u met uw profiel een
bijzonder doelwit zou vormen van de soennitische meerderheid. U verklaarde immers zelf dat u binnen
de sjiitische organisatie waarvan u lid zou zijn geweest niet meer dan een “gewone werker” was (“ik was
een gewone werker, ik had geen speciale post, omdat ik geen hoogopgeleid persoon ben”,
gehoorverslag CGVS, p. 24). Toen u gevraagd werd of er naast uzelf ook soms andere sjiieten werden
geviseerd verwees u spontaan naar de belangrijke leiders en de organisatoren van meetings
(gehoorverslag CGVS, p. 24). Gevraagd of er ook “gewone werkers” werden geviseerd, ontweek u in
eerste instantie de vraag en gaf u vervolgens een kort negatief antwoord: “nee” (gehoorverslag CGVS,
p. 24). U beweerde weliswaar dat u in Pakistan vaak instond voor de organisatie van religieuze
processies, maar legde geen documenten voor ter staving van deze activiteiten. U toonde enkel een
lidkaart, die wel kan wijzen op een zekere betrokkenheid bij de organisatie Figa-e-Jafria, maar niet op
een belangrijke functie binnen deze organisatie (gehoorverslag CGVS, p. 13, 14). Verder verwees u
enkel naar “video’s over deze programma’s”, maar gaf zelf toe dat u in deze fragmenten gewoon al
wandelend in de processie te zien was (gehoorverslag CGVS, p. 25). U zou overigens slechts aan één
protestmars hebben deelgenomen naar aanleiding van de moord op een bekende sjiitische leider uit uw
eigen buurt (gehoorverslag CGVS, p. 11, 14). Gelet op bovenstaande vaststellingen is het niet
geloofwaardig dat u een “prominent figuur” zou zijn binnen de sjiitische gemeenschap en hierdoor in het
bijzonder en vooral persoonlijk geviseerd zou worden door bepaalde organisaties met een andere
geloofsovertuiging.

Ten tweede bent u er niet in geslaagd aannemelijk te maken dat u een gegronde vrees voor vervolging
zou koesteren op basis van de telefonische bedreigingen en de dreigbrief die u respectievelijk in
2008-2009 en 2011 zou hebben ontvangen (gehoorverslag CGVS, p. 5, 25). Vooreerst is het weinig
waarschijnlijk dat u metuw bescheiden profiel een specifiek doelwit zou vormen van soennitische
tegenstanders (cf. supra). Ten tweede legde u geen documenten voor ter staving van deze
aangehaalde feiten. U beweerde dat de politie geen First Information Report (FIR) wilde opstellen, maar
dat de brief wel door de politie werd ingehouden. Het is weinig plausibel dat u de brief zomaar zou
achterlaten zonder een klacht in te dienen of ook maar iets op papier te zetten. Ten derde merkt het
Commissariaat-Generaal op dat deze door u aangehaalde feiten zich reeds jaren geleden zouden
hebben voorgedaan en dat zij op het moment zelf niet tot een vlucht uit Lahore hebben geleid. U
bleef immers tot 2015 in Lahore wonen en werken en liet er uw kinderen gewoon naar school gaan,
zoals niet alleen blijkt uit uw verklaringen maar ook uit de door u voorgelegde documenten
(gehoorverslag CGVS, p. 2, 7; brief van werkgever en schooldocumenten). Zelfs indien reéel, bleken de
aangehaalde bedreigingen kortom geen invioed te hebben op uw levensstijl. Het Commissariaat-
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Generaal mag dan ook besluiten dat de beweerde bedreigingen niet duiden op een ernstige,
persoonlijke vrees.

Ten derde kan het Commissariaat geen geloof hechten aan uw beweerde betrokkenheid en/ of
aanwezigheid bij de bomaanslag van 17 februari 2015 die tot uw vlucht uit Pakistan zou hebben geleid
in juni 2015. Het Commissariaat-Generaal betwijfelt niet dat u de plaats van de aanslag, in de buurt van
een sjiitisch schrijn en het kantoor van uw zus, goed kent. Er kan echter geen geloof gehecht worden
aan uw bewering dat u op het momentvan de zelfmoordaanslag in de buurt van de Police Lines
aanwezig zou zijn geweest, dit om onderstaande redenen.

Uw verklaringen bevatten eerst en vooral een flagrante tegenstrijdigheid die de geloofwaardigheid van
uw relaas in zeer ernstige mate ondermijnt. Zo verklaarde u in de aanvankelijke vragenlijst van het
CGVS dat er op 17 februari een persoon die “een eindje voor [u] reed” zichzelf plots opblies (vragenlijst
CGVS, p. 2). In het gehoor op het CGVS verklaarde u echter dat u de persoon in kwestie niet had
gezien en dat u zelfs niet wist of hij wandelde of zich met een voertuig verplaatste, omdat de ontploffing
achter u was gebeurd (gehoorverslag CGVS, p. 19). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige
verklaringen, stelde u dat er fouten waren gemaakt in het eerste interview (gehoorverslag CGVS, p. 19).
Deze uitleg is niet plausibel, aangezien u in het eerste interview niet alleen duidelijk had aangegeven
waar de terrorist zich bevond, maar ook hoe hij zich verplaatste. Het is niet aannemelijk dat u dit alles
niet verklaard zou hebben. Deze tegenstrijdigheid ondermijnt dan ook uw bewering dat u aanwezig
zou zijn geweest op het moment van de aanslag.

Daarnaast doet ook uw uiterst beperkte kennis over de motieven en de nasleep van de terroristische
aanslag ernstig afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Zo verklaarde u vreemd genoeg dat de aanslag aan
de Police Lines specifiek op u was gericht vanwege uw activiteiten als sjiiet (“ik was een speciaal
target”, gehoorverslag CGVS, p. 17). Deze opmerking is vreemd, aangezien de zelfmoordaanslag niet
eens op de sjiitische bevolking, maar op een politiekantoor was gericht en u zelf slechts een van de vele
gewonden zou zijn geweest. Verder bleek u ook niet op de hoogte van het nochtans uitgebreide
onderzoek dat door de politie werd gevoerd (zie The Express Tribune: “Investigation” toegevoegd aan
uw dossier). Zo verklaarde u eerst dat de politie geen onderzoek had gevoerd (“Begon de politie een
onderzoek na de aanslag?” — “Nee.”; gehoorverslag CGVS, p. 20, 21). U weet dit meteen aan de
houding van de autoriteiten ten aanzien van de sjieten (“de autoriteiten zijn niet serieus over onze
gemeenschap”, gehoorverslag CGVS, p. 21). Deze uitleg raakt kant noch wal, aangezien de aanslag
in kwestie niet op sjiieten was gericht. Pas toen het Commissariaat-Generaal aandrong en u vroeg of er
getuigen werden gehoord, zei u eerst dat de meeste gewonden niet werden gehoord en vervolgens dat
de politie enkel “ooggetuigen” zocht, maar dat u niet wist of er verklaringen waren afgelegd. U beweerde
dat de politie deze zaken “niet officieel” zou tonen (gehoorverslag CGVS, p. 21). Toen u gewezen werd
op het feit dat de autoriteiten wel een First Information Report zouden hebben laten opstellen, reageerde
u dat men “misschien” een onderzoek had gedaan (gehoorverslag CGVS, p. 22). Het is niet aannemelijk
dat u als een van de slachtoffers van de aanval, die twee dagen samen met lotgenoten in het hospitaal
zou hebben verbleven, geen weet zou hebben van het onderzoek dat meteen na de aanslag werd
opgestart door de politie. U bleek overigens niet eens te weten dat er verschillende verdachten werden
opgepakt in de dagen na het incident en weet dit opnieuw aan geheimhouding door de politiediensten
(“als de politie iemand gearresteerd zou hebben, dan geeft de politie geen informatie”, gehoorverslag
CGVS, p. 22). Deze uitleg is niet aannemelijk, aangezien het nieuws over deze aanslag en
het daaropvolgende onderzoek zeer uitgebreid in de Pakistaanse media is verschenen. Door keer op
keer te verwijzen naar de incompetentie van de autoriteiten, hoewel zij u volgens uw eigen verklaringen
naar het ziekenhuis zouden hebben gebracht, zij u gratis zouden hebben behandeld en zij zelf een
klacht zouden hebben ingediend, tracht u dan ook enkel en alleen uw flagrante gebrek aan kennis over
het incident te verdoezelen (gehoorverslag CGVS, p. 22). Gelet op uw zeer gebrekkige kennis over het
incident van 17 februari 2015 en de daaropvolgende gebeurtenissen kan er dan ook geen geloof
gehecht worden aan uw bewering dat u zelf het slachtoffer werd van deze aanval.

Ten slotte legde u geen enkel doorslaggevend document neer om uw aanwezigheid op de aanslag aan
de Police Lines te staven. De brief van M.A.A. kan enkel aantonen dat uw zus werkzaam is in de buurt
van de plaats van de aanslag, een gegeven dat door het Commissariaat-Generaal niet in twijfel wordt
getrokken. In het door u voorgelegde First Information Report, dat nochtans een uitgebreide lijst van
slachtoffers bevat, staat uw naam nergens vermeld (zie vertaling FIR; gehoorverslag CGVS, p. 22). Van
het door u aangehaalde verblijf in het ziekenhuis Ganga Ram, waar inderdaad slachtoffers van de
aanslag werden verzorgd (zie artikel van The Express Tribune met titel “Doomsday” toegevoegd aan uw
dossier), bezorgde u geen enkel bewijsstuk. In het gehoor op het CGVS gaf u aan dat u geen
documenten van Ganga Ram had meegebracht (gehoorverslag CGVS, p. 17) en dat u ook geen ander
bewijsmateriaal meer zou bezorgen (gehoorverslag CGVS, p. 30). U legde enkel documenten van Omar
Hospital voor, waar men uw hechtingen zou hebben verwijderd. Deze medische documenten van
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Omar kunnen het gebrek aan documenten uit het ziekenhuis waar u zou zijn verzorgd echter niet
compenseren. Er dient verder te worden opgemerkt dat documenten in Pakistan op vraag kunnen
worden nagemaakt (zie “COI Focus: Corruptie en documentenfraude” toegevoegd aan uw dossier). Het
is niet plausibel dat u noch van het ziekenhuis waar de autoriteiten u naartoe zouden hebben gebracht
(gehoorverslag CGVS, p. 14), noch van de politie documenten zou hebben ontvangen.

Op basis van uw verklaringen besluit het Commissariaat-Generaal dan ook dat u niet betrokken was bij
de terroristische aanslag van 17 februari 2015.

Ten vierde is het niet geloofwaardig dat uw dochter gewond zou zijn geraakt bij de terroristische
aanslag op de christelijke gemeenschap in het park Gulshan-e-Igbal op 27 maart 2016. Uw kennis over
deze aanslag in het algemeen en over de situatie van uw dochter in het bijzonder bleek immers
uitermate beperkt. Gelet op uw verklaring dat u dit nieuws onderweg van Pakistan naar Europa zou
hebben vernomen (gehoorverslag CGVS, p. 25, 26), mag men verwachten dat u hetzij via uw vrouw,
hetzij via andere kanalen in één van de door u gesproken talen (gehoorverslag CGVS, p. 6) informatie
zou hebben verzameld over de zeer bloedige aanslag waarvan uw amper vier jaar oude dochtertje het
slachtoffer zou zijn geworden.

U wist echter niet te duiden welke feestdag werd gevierd op het moment van de aanslag en welke
gemeenschap het exacte doelwit vormde van deze aanval (gehoorverslag CGVS, p. 27, 28). Verder
verklaarde u verkeerdelijk dat ook deze aanslag zou zijn opgeéist door Tehreek-e-Taliban en niet door
de groepering Jamaat-ul-Ahrar (gehoorverslag CGVS, p. 28; zie informatie toegevoegd aan uw dossier).
U bleek de locatie van de aanslag weliswaar goed te kennen (gehoorverslag CGVS, p. 27), maar dit kan
niet verbazen aangezien het Gulshan-e-Igbal park dicht bij uw woning ligt (gehoorverslag CGVS, p. 26).

Over het lot van uw dochter bleef u dan weer uiterst vaag. U wist niet hoe uw dochter naar het
ziekenhuis werd gebracht, naar welk ziekenhuis ze precies ging, en hoe lang ze daar zou zijn gebleven
(gehoorverslag CGVS, p. 27). Gevraagd welke verwondingen uw dochter had opgelopen, sprak u enkel
over een brandwonde aan de rechterarm. Op de door u voorgelegde kopieén van medische
documenten, die gezien het gekopieerde karakter op zich geen bewijswaarde hebben, staat echter te
lezen dat S.A. brandwonden zou hebben aan haar rechterhand enrechterbeen. Het is niet
geloofwaardig dat u niet op de hoogte zou zijn van de medische toestand omdat uw vrouw u zou willen
sparen, zoals u zelf beweerde (gehoorverslag CGVS, p. 27, 28).

Om bovenstaande redenen is het dan ook niet geloofwaardig dat uw familie het slachtoffer werd van de
aanslag in het Gulshan-e-Igbal park en dat u hierdoor een sterke subjectieve vrees zou koesteren.

Ten vijfde verwees u ook naar bedreigingen die aan het adres van de sjiitische school van uw
kinderen in Lahore zouden zijn gericht. U maakte deze bedreigingen echter niet concreet en gaf zelf toe
dat het slechts om “geruchten” ging (gehoorverslag CGVS, 16). U bleek deze vrees te baseren op de
toegenomen veiligheidsmaatregelen in en rond de school (gehoorverslag CGVS, p. 5) en verwees
hierbij spontaan naar de bekende aanslag op de Army Public School in Peshawar in december 2014
(gehoorverslag CGVS, p. 16). Deze zware aanslag op een internationale school leidde inderdaad tot
strengere veiligheidsmaatregelen in zeer veel scholen in heel Pakistan (zie artikel “Schools Step Up
Security in Wake of Pakistan Attack” toegevoegd aan uw dossier). Ook de situatie op de school van uw
kinderen duidt bijgevolg niet op een bijzondere individuele vrees.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat u in het gehoor op het CGVS terloops verwees naar
rechtszaken van en een moordpoging op uw vader in 2007. U bracht deze kwestie echter pas ter
sprake op het moment dat u expliciet gevraagd werd naar de zaken waarbij uw “familieadvocaat” was
betrokken (gehoorverslag CGVS, p. 15). Pas na aandringen van het CGVS ondersteunde u deze
verklaring met politie- en gerechtsdocumenten en een krantenartikel. De situatie waarin uw vader sinds
lange tijd verzeild zou zijn geraakt haalde u bovendien op geen enkel moment aan als motief voor uw
asielaanvraag. De moordpoging zou overigens dateren van jaren geleden en zou niet eens tot een
vlucht van uw vader zelf hebben geleid, die tot op heden in Lahore woont (gehoorverslag CGVS, p. 5).
Ook de toevallige vermelding van de belevenissen van uw vader tonen met andere woorden niet
aan dat er in uw hoofde een sterke persoonlijke vrees zou bestaan.

De overige door u voorgelegde documenten veranderen bovenstaande vaststellingen niet. De kopie van
de eerste pagina van uw paspoort, uw bankkaarten, uw rijbewijs, de identiteitskaarten, de huwelijks- en
geboorteaktes en de 2 foto’s van uw gezin (documenten 1-7; 15) kunnen enkel de identiteit van u en uw
familie aantonen. Het professioneel document over uw handel in auto’s (19) houdt geen verband met uw
asielaanvraag. De DHLverzending toont enkel aan dat uw documenten vanuit Lahore verstuurd werden,
een gegeven dat door het CGVS niet in twijfel wordt getrokken. De 4 foto’s van uw huis met naamplaat
en de vlag van uw gemeenschap bevestigen enkel dat u uw sjiitische geloof openlijk kon belijden in
Pakistan.

Zelf verbond u deze foto’s overigens niet aan een specifieke vrees (gehoorverslag CGVS, p. 16). De
kopie van de brief van uw advocaat bevat geen concrete informatie en verwijst enkel vage wijze naar
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een “ample threat to his life”. Deze brief kan gezien haar gesolliciteerd karakter, de beoordeling van uw
dossier bijgevolg niet in positieve zin ombuigen.

Gelet op wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas, zodat u noch de
vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b)
van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het
geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land
actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van
aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaastvinden er in Pakistan soms grootschalige
aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtofferste maken binnen een
bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), blijkt evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015
verbeterd is in vergelijking met de eerdere jaren. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015-2016 problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber- Pakhtunkwa
(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled
Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het
geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact
van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,
dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab
voordoet is beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het
geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-
politiek geweld, sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie
Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische
aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de
hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de
stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit
dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het
aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat
incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 27 oktober 2016 een schending aan van artikel 1, A van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
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1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 48/3 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van “de materi€éle motiveringsplicht,
minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materi€éle motivering juncto schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel” en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) juncto artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst naar online nieuwsartikelen van 22 oktober 2015 en 24 oktober 2015 aangaande
aanslagen op sjiieten en meent dat “het is een algemeen gekend feit dat Sjiieten vandaag in heel
Pakistan vervolgd worden”.

Hij benadrukt dat hij instond “voor de organisatie van religieuze processies”, dat hij een lidkaart en “een
video opname waarin hij tijdens een van deze ceremonies aanwezig was” heeft voorgelegd, dat hij heeft
“deelgenomen in een protestmars naar aanleiding van de moord op een bekende sjiitische leider uit zijn
eigen buurt” en dat hij “in zijn buurt bekend stond voor iemand die actief deelnam in deze activiteiten”.
Hij stelt dat “men hoeft geen prominent figuur te zijn om in negatief aandacht te komen van de
vervolgers”.

Dat verzoeker na de bedreiging nog steeds in Lahore woonde en dat zijn kinderen nog naar school
gingen, wijt hij aan het feit dat hij verhuisd was en dat “het was verzoeker die in de negatieve aandacht
van de tegenstanders gekomen was en niet zijn kinderen”.

Aangaande de tegenstrijdige verklaringen over de bomaanslag wijst verzoeker erop dat hij “heeft
duidelijk gesteld dat er problemen waren bij de tolken en dat ze veel fouten maakten tijdens de
vertaling”. Voorts legt hij uit dat hij na de aanslag “zat in genezingsproces en niet met verzamelen van
de informatie over de aanslag”. Hij volhardt dat “de aanslag gericht was tegen hem en sjiieten”. Volgens
het verzoekschrift heeft verzoeker “een coherente verklaring afgelegd heeft over wat hij meegemaakt
heeft”. Hij klaagt aan “in dit geval krijgt plots de Pakistaanse documenten meer waarde dan de
verklaring van verzoeker”.

Wat betreft de aanslag waar zijn dochter gewond raakte, merkt hij op dat hij dit nieuws van zijn
echtgenote vernam, dat hij “daar niet aanwezig” was en dat hij alleen weet “wat men aan hem zegt”.
Verzoeker meent “dat het er niet toedoet in welk ziekenhuis zijn dochter verbleef” en dat “het is een
algemeen feit dat men de verwondingen minimaliseren om zo de familieleden in buitenland niet ongerust
te maken”.

Verzoeker stelt dat hij meerdere documenten neergelegde over de moordpoging op zijn vader, maar dat
de commissaris-generaal “heeft nagelaten om daarmee rekening te houden”.

Hij benadrukt dat hij laaggeschoold en “enorm getraumatiseerd” is.

Verzoeker meent dat hij in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming gezien “hij behoort tot
religieuze minderheden en het is een algemeen feit dat ze overal in Pakistan vervolgd worden”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing “te vernietigen en te hervormen” en hem als vluchteling te
erkennen, minstens de bestreden beslissing te vernietigen. In ondergeschikte orde vraagt verzoeker de
bestreden beslissing “te vernietigen en te hervormen” en hem de subsidiaire bescherming toe te
kennen, minstens de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. Beoordeling

2.3. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
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devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4. Verzoeker stelt niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst uit vrees voor problemen
omwille van zijn behoren tot de sjiitische minderheid en zijn activiteiten voor de vereniging Figa-e-Jafria.
De Raad hecht echter geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

2.5. De Raad stelt vooreerst vast dat een loutere verwijzing naar de situatie van sjiieten in Pakistan -
waarvoor hij citeert uit online nieuwsartikelen van 22 oktober 2015 en 24 oktober 2015 aangaande
aanslagen op sjiieten - niet voldoende is om te besluiten tot een vrees voor vervolging. Uit de aan het
administratief dossier toegevoegde “EASO Country of Origin Report - Pakistan Security Situation” van
juli 2016 blijkt immers dat er sprake is van een zekere graad van discriminatie van religieuze
minderheden, maar dat er geen georganiseerde of gesystematiseerde vervolging van overheidswege
bestaat tegen de 40 miljoen sjiieten in Pakistan. Verzoekers individuele situatie en asielmotieven dienen
dus te worden onderzocht.

2.6. Uit de “COI Focus: Pakistan: Positie van de sjiitische minderheid” van 19 november 2015, door de
commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat gerichte acties van
extremistische groeperingen vooral pelgrims, moskeeén en activisten van de sjiitische beweging als
doelwit hebben en dat prominente persoonlijkheden in de sjiitische gemeenschap, zoals religieuze
leiders of hooggeplaatste overheidsfunctionarissen, persoonlijk geviseerd kunnen worden.

2.7. Waar uit voornoemde informatie aldus kan blijken dat activisten van de sjiitische beweging
problemen kunnen ondervinden, stelt de Raad vast dat verzoeker nalaat aannemelijk te maken dat hij
een dergelijk profiel had waardoor hij als sjiiet in de negatieve aandacht zou gekomen zijn, jarenlang
bedreigd zou zijn en er een bomaanslag op hem gepleegd zou zijn. De stelling in het verzoekschrift dat
“men hoeft geen prominent figuur te zijn om in negatief aandacht te komen van de vervolgers” doet geen
afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker zijn vrees voor vervolging aan de hand van concrete
elementen moet aantonen (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.8. Verzoeker betoogt enerzijds dat hij omwille van zijn activiteiten voor de sjiitische vereniging Figa-e-
Jafria problemen kreeg met de soennieten (“*Omdat ik een-actief lid ben van deze organisatie, ik heb u
mijn kaart al getoond, zoals ik zei, ik was een actief lid, dus de programma’s werden daar gehouden, ik
organiseerde die programma’s, ik nam actief deel aan de processies en aan de publieke ontmoetingen.”,
gehoor, p. 3; “Zoals ik al zei, ik was een vrij actieve deelnemer en lid van mijn gemeenschap, een zeer
prominent figuur.
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En in onze processies en meetings spreken onze leiders tegen de soennieten, en soennieten houden er
niet van als iemand tegen hen spreekt. Dit is waarom soennieten en Taliban, die een en hetzelfde zijn,
ze hielden van hetzelfde. (...) Dus vanwege mijn activiteiten werd ik bedreigd door hen.”; gehoor, p. 12).
Verzoeker kan echter geen activiteiten concreet aantonen. Verzoeker bevestigde immers aangaande
zijn sjiitische activiteiten dat hij een “gewone werker” was (gehoor, p. 24). Hij legt geen stuk neer dat kan
staven dat hij processies/programma’s/meetings organiseerde, zoals hij beweerde (gehoor, p. 14).
Integendeel uit zijn verklaringen blijkt dat hij soms deelnam aan meetings (gehoor, p. 14) en eenmalig
meewandelde in een protestmars (gehoor, p. 11, 14) en voorts voegde hij daaraan toe dat hij slechts af
en toe naar de moskee ging (gehoor, p. 8) en nooit op bedevaart ging (gehoor, p. 9).

De voorgelegde lidkaart en verzoekers verklaringen maken dan ook niet aannemelijk dat hij een
risicoprofiel als sjiitische activist had waardoor hij jarenlang persoonlijk geviseerd werd (in 2008-2009
werd hij telefonisch bedreigd, in 2011 ontving hij een dreigbrief en op 17 februari 2015 werd er een
aanslag op zijn leven gepleegd). Hij gaf immers zelf toe dat hij geen speciale functie had en dat andere
“gewone werkers” niet geviseerd werden (gehoor, p. 24), wat conform is met de toegevoegde
landeninformatie. Dat hij wél geviseerd werd omdat “ik zong, ik riep de slogans, daarom kwam ik in hun
ogen”, zoals hij stelde op het Commissariaat-generaal (gehoor, p. 24), of omdat hij instond “voor de
organisatie van religieuze processies”, een lidkaart en “een video opname waarin hij tijdens een van
deze ceremonies aanwezig was” heeft voorgelegd en heeft “deelgenomen in een protestmars naar
aanleiding van de moord op een bekende sjiitische leider uit zijn eigen buurt”, zoals wordt aangevoerd in
zijn verzoekschrift, zijn slechts blote beweringen die niet aantonen dat hij een profiel had waardoor hij
als sjiiet - volgens voornoemde informatie - dermate in de negatieve aandacht zou gekomen zijn dat hij
jarenlang bedreigd zou worden en er een bomaanslag op hem gepleegd zou worden.

2.9. Zelfs indien zou kunnen worden aangenomen dat verzoeker niet enkel lid maar ook activist en/of
organisator van processies/programma’s/meetings van de vereniging Figa-e-Jafria was, merkt de Raad
op dat een verwijzing naar een risicoprofiel niet voldoende is om een vrees voor vervolging aannemelijk
te maken. Verzoeker dient zijn vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en verzoeker blijft ook hier
in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480), daar hij geen
geloofwaardige verklaringen aflegt over de problemen die hij door dit beweerd risicoprofiel zou hebben
gekend noch precieze activiteiten kan omschrijven.

2.10. Zo kon hij de dreigbrief die hij ontvangen zou hebben niet voorleggen omdat de politie deze zou
hebben ingehouden (“Met deze brief ging ik naar het politiekantoor, de politie hield deze brief bij, ze
zeiden dat ze het onderzoek zouden doen, maar ze hebben verder geen informatie gegeven.”; gehoor,
p. 17) en kon hij geen document van zijn klacht neerleggen omdat de politie weigerde een FIR of een
ander document op te stellen (gehoor, p. 24). Het blijft aldus bij loutere ongestaafde beweringen.

2.11. Verder stroken verzoekers verklaringen dat de bomaanslag van 17 februari 2015 aan de Police
Lines specifiek op hem gericht was niet met de informatie in het administratief dossier waaruit blijkt dat
deze zelfmoordaanslag, waarbij vele gewonden vielen, gericht was tegen het politiekantoor en niet op
sjiieten, laat staan op verzoeker. Zo verklaarde verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken nog dat er
op 17 februari een persoon die een eindje voor hem reed zichzelf plots opblies (vragenlijst DVZ, p. 2)
terwijl hij op het Commissariaat-generaal strijdig hiermee, aangaf dat hij de persoon in kwestie niet had
gezien en zelfs niet wist of hij wandelde of zich met een voertuig verplaatste, omdat de ontploffing achter
hem was gebeurd (gehoor, p. 19). Verzoeker bleek verder geheel onwetend over het onderzoek dat
meteen na de aanslag werd opgestart door de politie. Zo beweerde hij aanvankelijk dat de politie niets
van onderzoek voerde (gehoor, p. 20-21), hoewel hij zelf dan nog een FIR voorlegde die de politie
opstelde naar aanleiding van de aanslag (gehoor, p. 22), en wist hij niet dat er verschillende verdachten
werden opgepakt in de dagen na het incident (gehoor, p. 22), hoewel het nieuws over deze aanslag en
het daaropvolgende onderzoek zeer uitgebreid in de Pakistaanse media is verschenen. Ten slotte legde
verzoeker geen enkel doorslaggevend document neer om zijn aanwezigheid op de aanslag aan de
Police Lines te staven. Zo kan verzoeker geen enkel stuk neerleggen van zijn beweerd verblijf in het
ziekenhuis Ganga Ram (gehoor, p. 17, 30), waar volgens de informatie in het administratief dossier
inderdaad slachtoffers van de aanslag werden verzorgd. De brief van M.A.A. kan enkel aantonen dat
verzoekers zus werkzaam is in de buurt van de plaats van de aanslag en de voorgelegde FIR bevat een
uitgebreide lijst van slachtoffers maar verzoeker wordt hierin niet vermeld (gehoor, p. 22).

Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker “heeft duidelijk gesteld dat er problemen
waren bij de tolken en dat ze veel fouten maakten tijdens de vertaling”, merkt de Raad op dat verzoeker
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op het commissariaat-generaal de kans kreeg vertaalproblemen bij het interview op de Dienst
Vreemdelingenzaken recht te zetten (“Leg eens uit welke fouten in dit interview staan.”; gehoor, p. 3),
waarna hij verschillende correcties maakte (“Normaal heb ik uitgelegd in het vorige interview dat ik
behoor tot de Jafria groep of Figa-e-Jafria, een sjiitische gemeenschap, maar hier staat dat ik geen
angst of probleem heb hierdoor. En ik heb verklaard, ik heb een brief vermeld in het vorige interview, en
ik zei hen dat ik de datum niet herinnerde, maar ze hebben het jaar 2000 vermeld. Ze hebben het niet
rechtgezet, omdat ik het opmerkte na het interview, ze zei tegen me, als ik het afdruk na het interview
zal ik het corrigeren, maar ze heeft het niet gecorrigeerd. Want eigenlijk, de brief die hier staat vermeld,
die heb ik ontvangen in 2011, niet in 2000, maar in dit interview staat dat ik de brief heb ontvangen in
2000.”; gehoor, p. 3), maar niets vertelde over een verkeerde vertaling aangaande hoe de bomaanslag
van 17 februari 2015 verliep, hoewel hij aangaf het interview met zijn advocaat overlopen te hebben
(“Toen mijn advocaat het interview las samen met me merkte hij enkel fouten op, ik wil deze fouten
rechtzetten.”, gehoor, p. 2-3). Gevraagd of hij nog iets anders wilde zeggen over het interview op de
Dienst Vreemdelingenzaken, antwoordde verzoeker ondubbelzinnig: “Nee, dat is het, niets meer.”
(gehoor, p. 3). Het volstaat dan ook niet om tijdens zijn gehoor, na confrontatie met zijn andersluidende
verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken, alsnog aan te voeren dat ook dit verkeerd vertaald is
door te stellen dat “ik had hetzelfde verklaard, dat ik met mijn motorfiets reed en dat de ontploffing
achter me was” (gehoor, p. 19). Verzoeker toont geenszins aan dat wat in de vragenlijst van de Dienst
Vreemdelingenzaken werd opgenomen niet overeenstemt met wat hij verklaard heeft, noch dat de
bestreden beslissing gebaseerd is op een onvolledig en onjuist interview.

Dat verzoeker opmerkelijk onwetend is over het onderzoek na de aanslag omdat hij “zat in
genezingsproces en niet met verzamelen van de informatie over de aanslag”, kan zijn gebrekkige kennis
niet verschonen, daar van verzoeker kon worden verwacht dat hij ernstige pogingen onderneemt om
zich te informeren met betrekking tot de essentiéle elementen van zijn asielrelaas, desgevallend na zijn
aankomst in Belgié, temeer gezien er in de media bericht werd over de bomaanslag van 17 februari
2015 aan de Police Lines.

2.12. Wat de aanslag van 27 maart 2016 op het park Gulshan-e-Igbal betreft, waarbij zijn dochter
gewond zou zijn geraakt, merkt de Raad op dat uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat
het een aanslag tegen de christelijke gemeenschap was, opgeéist door Jamaat-ul-Ahrar, en geenszins
een aanslag gericht op verzoekers familie. Verzoeker verklaarde dienaangaande enkel “Ik weet het niet
precies, wie het doelwit was, maar mijn familie raakte gewond in dit incident. Omdat ze twee personen
van dezelfde familie hebben aangevallen, eerst hebben ze mij aangevallen en dit was de tweede
aanval.” (gehoor, p. 28) en stelde dan nog verkeerdelijk dat de aanslag werd opgeéist door de
groepering Tehreek-e-Taliban (gehoor, p. 28). Hij bleek voorts onaannemelijk weinig op de hoogte van
het lot van zijn dochter (gehoor, p. 27-28) en zijn bewering dat zij een brandwonde had aan de
rechterarm strookt niet met het door hem neergelegde medisch attest waarin gesteld wordt dat zij
brandwonden heeft aan haar rechterhand en rechterbeen.

De argumentatie in het verzoekschrift dat verzoeker dit nieuws van zijn echtgenote vernam, dat hij “daar
niet aanwezig” was, dat hij alleen weet “wat men aan hem zegt”, “dat het er niet toedoet in welk
ziekenhuis zijn dochter verbleef” en dat “het is een algemeen feit dat men de verwondingen
minimaliseren om zo de familieleden in buitenland niet ongerust te maken”, is geen afdoende uitleg voor
zijn onwetendheid omtrent de beweerde aanslag op zijn gezin. Van verzoeker kan immers worden
verwacht dat hij er alles aan zou doen om informatie over zijn recente situatie te bekomen, gezien
actuele informatie van primordiaal belang is om de door verzoeker geschetste vrees in te schatten. Van
verzoeker kan dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij ernstige pogingen onderneemt om zich
grondig te informeren over de evolutie van zijn persoonlijke problemen, bijvoorbeeld bij zijn vrouw toen
die hem over het nieuws informeerde. Het is overigens weinig aannemelijk dat verzoekers vrouw de
ware toedracht en gevolgen van de aanslag zou “minimaliseren” gezien verzoeker thans in Belgié op
basis van onder andere dit incident internationale bescherming vraagt, zodat correcte informatie over de
(zwaarwichtigheid van) deze problemen die hij vreest noodzakelijk is.

2.13. Ook de bedreigingen aan het adres van de sjiitische school van zijn kinderen in Lahore maakt
verzoeker geenszins concreet, daar hij zelf toegaf dat het louter geruchten betroffen en dat hij zijn vrees
baseert op de toegenomen veiligheidsmaatregel in en rond de school (gehoor, p. 5), die echter door vele
scholen preventief getroffen werden naar aanleiding van de aanslag op een school in december 2014.
Hieruit kan dan ook geen individuele vrees in hoofde van verzoeker of zijn familie worden afgeleid.
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2.14. Uit voorgaande blijkt dan ook dat verzoeker zich bepaalde waar gebeurde incidenten toe-eigent,
doch zijn betrokkenheid van hem of zijn familie kan niet blijken uit zijn verklaringen die op meerdere
punten ook nog strijdig zijn met de toegevoegde landeninformatie.

2.15. In het verzoekschrift wordt nog aangevoerd dat verzoeker meerdere documenten neergelegde
over de moordpoging op zijn vader, maar dat de commissaris-generaal “heeft nagelaten om daarmee
rekening te houden”. De Raad stelt vast dat verzoeker deze moordpoging pas ter sprake bracht toen
hem op het Commissariaat-generaal gevraagd werd waarom hij een advocaat had, nadat hij een brief
van hem neerlegde (“lkzelf was niet betrokken in een rechtszaak, maar zoals ik zei, mijn vader is
betrokken bij verschillende rechtszaken of gerechtelijke procedures, over eigendom. Als u wilt, ik heb
enkele documenten over de problemen die mijn vader heeft, ik kan het ook geven, want het komt in het
nieuws, er is een moordpoging op hem. Ik ben de enige zoon van mijn vader, en vanwege dit
eigendomsprobleem woonde ik niet met mijn vader, woonde ik apart. Omdat hij al een aanval had
gehad, een moordpoging, ik heb daar bewijs van.”; gehoor, p. 15-16). Verzoeker haalde deze
moordpoging op geen enkel moment tijdens zijn asielprocedure aan als asielmotief. Bovendien dateert
deze moordpoging van jaren geleden, is zijn vader het doelwit en deze verblijft zelf thans nog in Lahore
(gehoor, p. 5). Uit zijn verklaringen blijkt dan ook niet dat verzoeker Pakistan omwille van de
moordpoging op zijn vader ontvlucht zou hebben. Ook het verzoekschrift brengt hiervoor geen nadere
informatie aan.

2.16. Waar in het verzoekschrift nog beweert dat verzoeker laaggeschoold en “enorm getraumatiseerd”
is, antwoordt de Raad dat elke asielzoeker in zekere mate onder psychische druk staat. Ook van een
persoon met “beperkte scholing” kan overigens redelijkerwijs ok worden verwacht dat hij doorleefde
ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake de door hem aangebrachte problemen. De
Raad benadrukt dat een beperkte scholing immers niet inhoudt dat verzoekers inherente verstandelijke
vermogens zouden zijn aangetast (minstens wordt dit niet aangetoond) of verzoeker zouden
verhinderen ingrijpende gebeurtenissen in zijn leven te omschrijven. Integendeel verzoeker was een
zakenman in Pakistan, waardoor hij onder meer verklaart waarom hij geen tijd had om naar de moskee
te gaan (“Eerder werkte mijn vader met mij, we hadden een zaak met huurwagens, aankoop en verkoop,
we verkochten de wagens ook, en ook een business in eigendom, in vastgoed. Recent deden we de
kledingwinkel.” CGVS-gehoor p. 4). Uit niets blijkt dat verzoeker niet in staat zou zijn om gehoord te
worden in het kader van zijn asielprocedure, noch dat de door hem beweerdelijke laaggeschooldheid of
trauma’s van die aard zijn om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van zijn
asielaanvraag. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker de vragen goed begreep, maar dat hij de
vragen op incoherente wijze beantwoorde en tevens soms feitelijk foutieve antwoorden gaf, hetgeen
echter niet kan teruggebracht worden tot een slecht begrip van de vragen. Integendeel uit het verhoor
op het Commissariaat-generaal kan inderdaad blijken dat verzoeker alert en assertief was, bijvoorbeeld
toen hij bij aanvang correcties wenste aan te brengen op de vragenlijst van de Dienst
Vreemdelingenzaken (gehoor, p. 3), en hij bovendien zijn verklaringen bijstelde naarmate doorgevraagd
werd en met concrete informatie geconfronteerd werd, bijvoorbeeld over het politieonderzoek na de
aanslag op 17 februari 2015 (gehoor, p. 20-22). Hieruit kan geen psychologische problematiek maar wel
een duidelijke alertheid blijken.

2.17. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend
te Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.18. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat
artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt
getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.19. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.
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2.20. Uit de informatie vervat bij de verweernota blijkt daarnaast dat er in Punjab, Pakistan, geen
binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, ¢) van
de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in
de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

Op basis van “EASO Country of Origin Information Report: Pakistan Security Situation” van juli 2016 -
door de commissaris-generaal bijgevoegd aan de verweernota -, stelt de Raad immers vast dat het gros
van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in
het land actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht
van aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige
aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een
bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel. Uit de
informatie blijkt evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd is in
vergelijking met de eerdere jaren, doch dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’'s anno
2015-2016 problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een
open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen, maar dit betreft een uiterst lokaal
conflict, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald
in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber- Pakhtunkwa (KP).
Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)
verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er
beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het
geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met
de actuele situatie in het land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar
verzoeker afkomstig is, in casu Punjab.

Uit voornoemde blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab voordoet beperkter
is dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het geweld in de provincie
neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, sektarische
clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met de
rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted
killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de hoofdstad Islamabad is er sprake van
een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de stad. In 2015 vonden er in de gehele
stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit deze informatie blijkt dat het de stad
Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het aantal conflictgerelateerde
burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in Punjab, Pakistan, met enige regelmaat
incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

2.21. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.
2.22. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.23. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.
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De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde
schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend zeventien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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