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Raad
Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 186 296 van 28 april 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 6 januari 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 8 oktober 2015 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 11 januari 2016 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 182 220 van de Raad voor vreemdelingenbetwistingen van 14 februari 2017,
waarbij de debatten worden heropend en de zitting wordt vastgesteld op 30 maart 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ALDELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 15 december 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2 Op 14 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk
wordt verklaard. Op dezelfde dag wordt ook een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te
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verlaten (bijlage 13) genomen. Tegen deze beslissingen diende de verzoekende partij een beroep in bij
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad).

1.3 Op 20 mei 2015 vernietigt de Raad bij arrest nr. 145 731 de beslissingen van 14 januari 2013.

1.4 Op 8 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij deze aanvraag
opnieuw onontvankelijk wordt verklaard. Hiertegen dient de verzoekende partij eveneens een beroep in
bij de Raad.

1.5 Op 8 oktober 2015 neemt de gemachtigde tevens een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die op 7 december 2015 aan de
verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“(...) Bevel om het grondgebied te verlaten
Mevrouw,

Naam, voornaam: C(...) G(...), M(...)
geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Colombia

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. (...)"

Bij arrest nr. 186 295 van 27 april 2017 vernietigt de Raad de beslissing waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 8 oktober 2015
onontvankelijk wordt verklaard.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1.1 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van gebrek aan belang op,
daar het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig artikel 7, eerste lid, 1°
van de Vreemdelingenwet een gebonden bevoegdheid betreft, die elke discretionaire appreciatie uitsluit.

2.1.2 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor
de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (cf. RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).
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Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

2.1.3 Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: (...)”

De overheid wordt gezegd over een gebonden bevoegdheid te beschikken “(w)anneer er in hoofde van
de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de
overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissen” (A.
MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief
recht, Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, 1014, nr. 1057).

Het gebruik van het woord “moet” in voormeld artikel 7, eerste lid sluit echter niet uit dat het bestuur bij
het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt.

In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet zelf
uitdrukkelijk bepaalt dat een bevel kan of moet gegeven worden “(o)nverminderd meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. De gemachtigde dient zich zodoende, alvorens het
bevel te geven, hoe dan ook ervan te vergewissen of er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van
het bevel verhinderen. Zo mag onder meer geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn
met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).
De Raad merkt op dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen ook zelf verwijst naar een
eventuele schending van een hogere rechtsnorm doch meent dat de schending ervan in casu niet kan
worden aangenomen.

Deze verplichting vraagt op zich van het bestuur reeds een appreciatie die een gebonden bevoegdheid
uitsluit, nu deze zinsnede immers de hiérarchie der rechtsnormen reflecteert.

Bijkomend wordt opgemerkt dat overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet iuncto
artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet het bevel om het grondgebied te verlaten steeds een termijn
moet bepalen. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de betrokken vreemdeling
overeenkomstig artikel 74/14, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet beschermd tegen gedwongen
verwijdering. De beslissing aangaande de termijn om het grondgebied te verlaten kan dan ook niet los
worden gezien en afzonderlijk bestaan van de beslissing tot verwijdering op zich, en omgekeerd.
Overeenkomstig artikel 74/14, § 1 van de Vreemdelingenwet bedraagt deze termijn dertig dagen (eerste
lid) of zeven tot dertig dagen (tweede lid). Daarnaast “kan” de gemachtigde overeenkomstig artikel
74/14, 8§ 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet afwijken van de termijn bepaald in § 1, waarbij de duur
van de termijn kan variéren van nul tot zes dagen. Zodoende blijkt uit voormeld artikel 74/14 dat de
gemachtigde bij het bepalen van de termijn over meerdere appreciatiemogelijkheden beschikt, zodat
niet kan aangenomen worden dat sprake is van een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de
overheid helemaal niets meer hoeft te appreciéren (cf. A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE
LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, 1016, nr.
1060).

Daarnaast dient te worden benadrukt dat de gemachtigde, overeenkomstig artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, bij het nemen van de beslissing tot verwijdering rekening dient te houden met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. Noch artikel 74/13 zelf — dat in algemene bewoordingen verwijst naar
“een beslissing tot verwijdering” — noch enige andere bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te
besluiten dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de in artikel 7, eerste lid van de
Vreemdelingenwet opgesomde gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (met name onder
1°, 2°,5° 11° en 12°) en de in voormeld artikel 7, eerste lid opgesomde gevallen waarin een bevel “kan”
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worden afgegeven (met name onder 3°, 4°, 6°, 7° 8° 9° en 10°). Er kan dan ook niet worden
volgehouden dat het de gemachtigde aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel.

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in zijn arresten
met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad terecht had gesteld “que la compétence de la
partie requérante n'était pas entierement liée et que I'exception d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée,
n'était pas fondée.” [dat de bevoegdheid van de verzoekende partij (in cassatie) niet geheel gebonden
was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond was]. Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26
juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de gemachtigde kan afzien van de afgifte van
een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet
enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, dat impliciet doch zeker verband houdt met hogere rechtsnormen en dat de
omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke hormen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
(hierna verkort de Terugkeerrichtlijn). De drie te respecteren elementen, nl. het hoger belang van het
kind, de gezondheidstoestand en het gezins- en familieleven vinden immers hun weerklank in
respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (0.a. eerbiediging van het familie-
en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Bij de tenuitvoerlegging
van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten gehouden tot naleving van die artikelen van het Handvest. De
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is evenmin een antwoord op enige
verbliffsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een bevel af te geven. De
verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde
belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, actueel en ex nunc een afweging
moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan aldus niet worden voorgehouden
dat de gemachtigde hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel zal afgeven na eventuele vernietiging
van het thans bestreden bevel.

Ten slotte dient erop gewezen te worden dat de Raad in het kader van de materiéle motiveringsplicht
steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (cf. RvS
13 september 2010, nr. 207.325). Zodoende heeft de verzoekende partij er hoe dan ook een belang bij
de feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te betwisten die tot het bestreden bevel
aanleiding hebben gegeven, ook al legt artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet in bepaalde
gevallen (binnen de voormelde grenzen) een verplichting op tot het afgeven van een bevel om het
grondgebied te verlaten, en ook al moet bij de beoordeling van de middelen in voorkomend geval
rekening gehouden worden met het feit dat van zulke verplichting sprake is (cf. RvS 29 mei 2009, nr.
193.654). Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak.

Uit het bovenstaande blijkt dat de totstandkoming van een bevel om het grondgebied te verlaten steeds
een concrete beoordeling en appreciatie vergt, zodat zulke beslissing dan ook niet wordt genomen in de
uitoefening van een gebonden bevoegdheid, maar wezenlijk discretionair is (cf. RvS 2 april 2009 (AV),
nr. 192.198). Zodoende kan niet worden aangenomen dat de gemachtigde in de gevallen voorzien in
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12° slechts over een zuiver gebonden bevoegdheid beschikt, die
elke discretionaire appreciatie uitsluit (cf. RvS 4 juni 2015, nrs. 231.443 en 231.444).

De verzoekende partij heeft dan ook wel degelijk belang bij het aanvechten van het bevel om het
grondgebied te verlaten. De exceptie van de verwerende partij dient aldus te worden verworpen.

2.2 Gelet op het voorgaande, dient de exceptie van de verwerende partij aldus te worden verworpen.
Het beroep tot nietigverklaring is ontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 74/13 van

de Vreemdelingenwet.
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Zij zet in haar verzoekschrift in dit verband het volgende uiteen:
“4.1.

De bestreden bestuursbeslissing wordt louter gemotiveerd als volgt:

(.

4.2.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals omschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710)1.

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden en moet rekening gehouden worden met alle feitelijke omstandigheden die het
administratief bestuur bekend zijn.

In casu is dit niet het geval. Geen enkele verwijzing naar de individuele situatie van de verzoekende
partij en haar feitelijke gezinsleven wordt verricht.

Nochtans blijkt uit de beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag overeenkomstig het art.
9bis van de Vreemdelingenwet, die samen met de bestreden beslissing werd genomen, duidelijk dat de
individuele situatie aan het bestuur bekend was.

De verzoekende partij benadrukt dat ze, gedurende het ganse leven van de kinderen en tot op heden,
steeds heeft samengewoond met haar twee kinderen die de Belgische nationaliteit hebben.

Deze individuele situatie wordt echter niet betrokken in de beslissing.

4.3.

De zogenaamde gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit het artikel 7 van de Vreemdelingenwet
ontslaat de Dienst Vreemdelingenzaken er niet van om rekening te houden met het duidelijk
omschreven artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de internationale verdragen.

Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt immers in volledigheid als volgt (eigen
onderlijning):

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”

Het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt (eigen onderlijning):

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Uit deze twee bepalingen blijkt expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het afleveren van een
bevel om het grondgebied te verlaten rekening MOET houden met de individuele situatie van de
betrokkene.

Bij het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten dient de Dienst Vreemdelingenzaken
dan ook op expliciete wijze te argumenteren waarom de toepassing van deze verdragsbepalingen niet
kunnen plaatsvinden.

In het bevel tot verlaten grondgebied is hieromtrent niets gemotiveerd.

De bestuursbeslissing is bijgevolg niet afdoende gemotiveerd.
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4.4.

De verzoekende partij vormt zoals gesteld een effectieve gezinscel met haar twee kinderen, en dit reeds
gedurende het ganse leven van de kinderen.

Er dient hieromtrent effectief rekening gehouden te worden met de hogere rechtsnormen, zoals de
bepalingen van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (E.V.R.M.) en het Europees
Handvest voor de Grondrechten.

Het is dus geenszins voldoende om te verwijzen naar de bevoegdheid in toepassing van het art. 7 van
de Vreemdelingenwet om uitwijzingsbevelen af te leveren.

Meer nog, in het artikel 7 van de Vreemdelingenwet, waarnaar in de bijlage 13 wordt verwezen, staat
uitdrukkelijk ‘onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag...".

Deze zinsnede toont op expliciete wijze de prioriteit van de internationale verdragen aan (hetgeen
sowieso aan de orde is, gelet op de hiérarchie van de rechtsnormen).

De kwestieuze uitwijzingsbeslissing schendt meerdere internationale verdragsbepalingen.

Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt:

(.)

Geen enkele rechtvaardigheidsgrond voor de inmenging kan in casu weerhouden worden.

Naast artikel 8 E.V.R.M., wordt het gezinsleven ook gewaarborgd in artikel 7 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie.

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in artikel 7 het volgende:

(---)
De beslissing schendt manifest de grondrechten.

Het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de onafwendbare schending van deze
rechten dienen afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de Dienst Vreemdelingenzaken wenst
te bereiken.

4.5.

Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich mee dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze
dient voor te bereiden. De beslissing dient eveneens het resultaat te zijn van een correcte feitenvinding.
Het redelijkheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt. Het legt de overheid de verplichting op om bij het nemen van een beslissing alle belangen tegen
elkaar af te wegen.

De gezinssituatie van de verzoekende partij dient aldus in rekening gebracht te worden en de Dienst
Vreemdelingenzaken dient zich hieromtrent te informeren teneinde met kennis van zaken te kunnen
beslissen. De Dienst Vreemdelingenzaken sluit in casu op een onredelijke wijze haar ogen voor de
specifieke familiale situatie van de verzoekende partij.

De bestreden beslissing is manifest onredelijk.

Uit de beslissing blijkt niet dat de Dienst Vreemdelingenzaken op een afdoende wijze kennis heeft
genomen van de persoonlijke situatie van de verzoekende partij. Nochtans was deze situatie haar
genoegzaam bekend.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan dan ook niet voorhouden in alle redelijkheid met kennis van zaken
te hebben geoordeeld.

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig genomen en niet draagkrachtig gemotiveerd.”

3.2 In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij in dit verband het volgende:

“(...) De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat geen enkele
verwijzing naar de individuele situatie van de verzoekende partij en haar feitelijk gezinsleven in de
bestreden beslissing is opgenomen. De verzoekende partij verwijst naar het feit dat zij samenwoont met

haar twee kinderen van Belgische nationaliteit.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel
62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
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verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) aan de verzoekende partij werd betekend en
maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting
wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft, zonder
houder te zijn van de krachtens artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Zulks wordt
door de verzoekende partij ook nergens betwist in haar enig middel tot nietigverklaring.

Terwijl artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging niet anders vermag
dan een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) te betekenen, na te hebben vastgesteld dat
een vreemdeling niet over de vereiste documenten beschikt.

De verzoekende partij meent dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast
met Administratieve Vereenvoudiging in de bestreden beslissing diende te motiveren nopens haar
gezinsleven en zij verwijst in dit kader naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht
is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden
bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.
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Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de
bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat
verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat.

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of
uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij
het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit
voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit.

In antwoord op de verzoekende partij haar kritiek, laat verweerder gelden dat uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
belast met Administratieve Vereenvoudiging op 08.10.2015 in het kader van de aanvraag tot
verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wel degelijk rekening is
gehouden met de individuele situatie van de verzoekende partij.

In de onontvankelijkheidsbeslissing dd. 08.10.2015 overweegt de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging uitdrukkelijk als volgt:

“De kinderen van betrokkene zijn immers meerderjarig. Wat de vermeende schending van art. 8 EVMR

betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om daar een machtiging aan te
vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezin- of privéleven. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van
art. 8.7

Terwijl in de stukken van het administratief dossier tevens een recente synthesenota steekt, waarin het
volgende overwogen wordt:

“1) Hoger belang van het kind

0 geen elementen, de kinderen zijn meerderjarig

2) Gezin- en familieleven

0O het gaat om een tijdelike scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt

3) Gezondheidstoestand

0 geen elementen”

Gelet op -onder meer- voormelde overwegingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging kan de verzoekende partij niet ernstig
voorhouden dat geen rekening zou gehouden zijn met haar individuele situatie bij het nemen van de
bestreden beslissing.

Het loutere feit dat in de bestreden beslissing niet uitdrukkelijk is gemotiveerd nopens de elementen uit
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, doet geen afbreuk aan het feit dat door de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging wel degelijk op
gedegen wijze onderzoek werd gevoerd naar de individuele situatie van de verzoekende partij.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

(.)

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te
bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8
lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of
gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Giil t. Zwitserland, 19 februari 1996).
De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling

Rw X - Pagina 8



met legaal verblijf in Belgi€. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft, refereert verzoekende partij naar de afstammingsband
met haar meerderjarige Belgische kinderen, die vaststaat.

Hoewel het gezinsleven van ouders en hun minderjarige kinderen wordt verondersteld, kan,
overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg
(EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07,
Onur/Groot-Brittannié; N. MOLE, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of
Europe Publishing, 2008, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven
tussen ouders en hun meerderjarige kinderen gesproken worden indien, naast de afstammingsband,
een vorm van afhankelijkheid blijkt.

Immers, “er wordt aangenomen dat in de relatie tussen een ouder en een meerderjarig kind het bestaan
van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond die anders zijn dan de gewone
affectieve banden” (R.v.V. nr. 66 750 van 19 september 2011, www.rvv-cce.be).

De verzoekende partij blijft volkomen in gebreke om zelfs maar met een begin van bewijs het bestaan
van bijkomende elementen van afhankelijkheid aan te tonen. De loutere bewering dat zij een effectieve
gezinscel onderhoudt met haar twee meerderjarige kinderen, kan in dit kader niet volstaan.

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, &8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het
belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr.
40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Zie ook:

(-..)

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar
meerderjarige kinderen wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de
mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten
voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in
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om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel
te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook
R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).

(.

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
aan de verzoekende partij diende betekend te worden.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel incluis.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3 Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om
het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520).

De verzoekende partij betoogt dat in casu geen enkele verwijzing naar haar individuele situatie en haar
feitelijke gezinsleven wordt verricht en hieromtrent niets is gemotiveerd. Ze stelt dat nochtans uit de
beslissing tot onontvankelijkheid van de verbliffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet duidelijk blijkt dat haar individuele situatie aan het bestuur bekend was. De
verzoekende partij benadrukt dat ze steeds heeft samengewoond met haar twee kinderen die de
Belgische nationaliteit hebben. Ze meent dat de Dienst Vreemdelingenzaken in casu op onredelijke
wijze haar ogen sluit voor de specifieke familiale situatie van de verzoekende partij en acht daarom de
bestreden beslissing manifest onredelijk.

De Raad stelt vast dat de beslissing, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is verklaard, op dezelfde dag aan de verzoekende partij
werd ter kennis gebracht als het thans bestreden bevel. De Raad stelt op basis van de feitelijke
gegevens in het dossier vast dat, niettegenstaande het feit dat het bestreden bevel formeel steun vindt
in een andere bepaling uit de Vreemdelingenwet, namelijk artikel 7, dan de beslissing waarbij de
aanvraag om een verblijfsmachtiging onontvankelijk werd verklaard, de gemachtigde het nuttig en
noodzakelijk heeft geacht om over te gaan tot de afgifte van dit bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten, nadat werd beschikt over de door de verzoekende partij ingediende aanvraag om
verblijffsmachtiging. Aldus heeft de vaststelling in de beslissing dat er geen buitengewone
omstandigheden zijn die de terugkeer verhinderen om de machtigingsaanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post, eveneens geleid tot het oordeel dat een bevel om het
grondgebied te verlaten, kon worden afgegeven. De beoordeling van de aanvraag om
verblijfsmachtiging blijkt aldus bepalend te zijn geweest voor de beslissing tot afgifte van het bevel om
het grondgebied te verlaten. De Raad meent dan ook dat er een duidelijke samenhang tussen de beide
beslissingen bestaat en dat de verzoekende partij niet op ernstige wijze kan aanvoeren als zou er
voorafgaandelijk aan het nemen van het bestreden bevel geen rekening zijn gehouden met haar
gezinsleven, noch dat de motieven aangaande haar gezinsleven niet gekend zouden zijn. De Raad
meent dat het redelijkerwijs niet kan worden vereist dat de uitdrukkelijke motieven die reeds uitgebreid
zijn opgenomen in de beslissing waarbij de regularisatieaanvraag onontvankelijk wordt verklaard en die
gekend zijn door de verzoekende partij, aangezien op dezelfde dag ter kennis gebracht aan de
verzoekende partij als het thans bestreden bevel, nogmaals worden gekopieerd in de thans bestreden
beslissing. De verwerende partij kan dan ook gevolgd worden waar zij stelt dat in het kader van de
aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wel degelijk
rekening is gehouden met de individuele situatie van de verzoekende partij en in de
onontvankelijkheidsbeslissing van 8 oktober 2015 hierover uitdrukkelijk werd gemotiveerd.

Echter, in het arrest nr. 186 295 van 27 april 2018 heeft de Raad geoordeeld dat niet op redelijke wijze
met de familiale toestand van de verzoekende partij is rekening gehouden. Bijgevolg dient dan ook in
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casu te worden vastgesteld dat niet op redelijke wijze met de familiale en persoonlijke situatie van de
verzoekende partij in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet werd rekening gehouden.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt zodoende aannemelijk gemaakt.

3.4 Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de
bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 8 oktober 2015 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend zeventien
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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