Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 186 302 van 28 april 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
30 november 2016 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van
27 oktober 2016 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 december 2016 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 februari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 3 mei 2016 een aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger
van de Unie in (bijlage 19ter) als ander familielid — ten laste of deel uitmakend van het gezin van zijn
broer M. M., van Franse nationaliteit. Op 27 oktober 2016 wordt de beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage 20). Dit is de

bestreden beslissing.
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“In uitvoering van artikel 52, 84,5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 03.05.2016 werd
ingediend door:

Naam: M. (...)

Voornaam: M. (...)

Nationaliteit: Marokko

Geboortedatum: 03.01.1990
Geboorteplaats: Aklim

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf
aanmeer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een
ander familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 03.05.2016 gezinshereniging aan met zijn broer, zijnde M. M. (...), geboren op
01.09.1987, van Franse nationaliteit, met rijksregisternummer (...).

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12 1980: 'de
niet in artikel 40bis 82, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; ...'

Artikel 47/3 82 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°,
moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij
zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere
familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin Van de burger van de Unie moet uitgaan van de
bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis San, kan het feit ten
laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk
passen middel'.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

- getuigschrift van woonst dd. 24.06.2016 op naam van betrokkene

- attesten dd. 13.06.2016 waaruit blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon tot op datum van het
attest geen steun ontvangen hebben vanwege het OCMW te Deerlijk

- ‘attest van geen eigendom' dd. 17.05.2016 waaruit blijkt dat betrokkene geen eigendom heeft in het
rechtsgebied Berkane: echter, dit attest zegt niks over eventuele eigendommen buiten het grondgebied
van Berkane.

- 'administratief attest' dd. 13.05.2016 waaruit blijkt dat betrokkene geen enkel inkomen had voor hij
~mverhetin 20" echter dit attest vermeld geen exacte data, zodat onze dienst niet kan opmaken in welke
penode betrok-kene geen inkomen zou gehad hebben. Indien dit het geval was in de periode
onmiddellijk voorafgaand aan zijn vertrek naar Belgié, sluit dit niet uit dat hij in de maanden / weken
voordien wel een inkomen had. Bovendien zegt het attest niets over eventuele bronnen van inkomsten
buiten het grondgebied van Aklim.

- ‘attest van ten lastenneming’ dd. 13.05.2016 waarin het gemeentebestuur van Aklim bevestigt dat
de referentie-persoon betrokkene ten laste neemt: echter, op datum van dit attest verbleven zowel
betrokkene als de referentiepersoon al in Belgié. Dit attest is dan ook te recent om aanvaard te worden
als afdoende bewijs dat betrokkene reeds financiéle steun ontving vanwege / ten laste was van de
referentiepersoon in het land van herkomst of origine.

- loonfiches (Creatuft NV) op naam van de referentiepersoon voor de periode december 2015 —mei
2016; attest ABVV West-Vlaanderen waaruit blijkt dat de referentiepersoon in de periode december
2015 - mei 2016 een aan vullende werkloosheidsuitkering ontving

-attest De Voorzorg dd. 21.06.2016 waaruit blijkt dat betrokkene als persoon ten laste werd
ingeschreven bij de referentiepersoon: echter een inschrijving ten laste bij de mutualiteit heeft niet
dezelfde betekenis en inhoud als ten laste zijn in het kader van de huidige aanvraag, en kan dan ook
niet aanvaard worden als afdoende bewijs.
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Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het
gezin van de referentie-persoon dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de
beschikbare gegevens. Uit de beschikbare gegevens blijkt weliswaar dat hij sedert 21.10.2015 in Belgié
deel uitmaakt van het gezin van de referentie-persoon, er werd echter niet

aangetoond dat dit reeds het geval was in het land van herkomst of origine.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond
onvermogend te zijn, en er met afdoende werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de

aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine financieel ten laste was van de
referentiepersoon.

Het gegeven dat betrokkene sedert oktober 2015 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomcilieerd is doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat hij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste
zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat
men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145,912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft

deze situatie betrekking op de toestand in Belgié€, niet op deze in het land van herkomst.

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van
herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van
het gezin van de burger van de Unie en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag
gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden artikel 47/1,
2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat
de broer van betrokkene zich in Belgié gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg
staan. Immers, de referentiepersoon behoort niet tot het originele kerngezin van betrokkene, derhalve
kan het aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het bevel
niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de
referentiepersoon wordt betwist. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden
dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de
referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in Belgié. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar
niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering
van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgi€, noch van enige
medische problematiek op naam van betrokkene.“

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan:

“Schending van art. 47/1, 2°van de Vreemdelingenwet. Schending van de materiéle motiveringsplicht.
Dat art. 47/12° van de Vreemdelingenwet als volgt luidt: (...). Dat art. 47/3 82 als volgt luidt: (...). Dat de
voorbereidende werken inzake art. 47/1 uitdrukkelijk verwijzen naar het Arrest Rahmanl van het
Europees Hof van Justitie 5 september 2012. Dat in dit arrest het begrip "land van herkomst" ter sprake
komt. Het arrest stelt in zijn overweging nr 31 hierover het volgende stelt:

“31. Zoals de advocaat-generaal in de punten 91, 92 en 98 van zijn conclusie heeft uiteengezet, wijst
niets erop dat de in die bepalingen gebruikte uitdrukking ,land van herkomst" aldus moet worden
opgevat dat zij verwijst naar het land waarin de burger van de Unie woonde voordat hij zich in het
gastland vestigde. Uit de gecombineerde lezing van deze bepalingen volgt integendeel dat het bedoelde
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Jand van herkomst" in geval van een staatsburger van een derde land die verklaart ,ten laste" van een
burger van de Unie te zijn, de staat is waarin hij verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om de
burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen”. Dat de conclusie van de Advocaat
Generaal duidelijker is voor wat betreft de familieleden die in hetzelfde gezin wonen:

“90. Hoewel het mij vanzelfsprekend lijkt dat het familielid dat verklaart bij de burger van de Unie in te
wonen, dient aan te tonen dat hij bij deze en dus noodzakelijkerwijs in dezelfde staat verblijft, ben ik
niettemin van mening dat een familielid ,ten laste" niet van de werkingssfeer van artikel 3, lid 2, sub a,
van richtlijn 2004/38 kan worden uitgesloten op grond dat hij niet in dezelfde staat heeft verbleven als de
burger van de Unie die hij wenst te vergezellen of bij wie hij zich wenst te voegen. Deze opvatting berust
op gronden die verband houden met de tekst en het doel van de richtlijn alsook met de rechtspraak van
het Hof.

91. De familieleden wiens binnenkomst en verblijf de lidstaten moeten vergemakkelijken, zijn volgens
artikel 3, lid 2, suba, van richtlijn 2004/38 namelijk diegenen die ,in het land van herkomst" ten laste zijn
van of inwonen bij de burger van de Unie die het primaire verblijfsrecht geniet. Uit de formulering van
deze bepaling volgt niet dat de algemene bewoordingen ,land van herkomst", waarmee zowel lidstaten
als derde landen worden bedoeld, alleen betrekking hebben op de lidstaat van de Unie waaruit de
burger van de Unie komt, die zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend. Daarenboven tonen sommige
taalversies aan dat het begrip ,Jand van herkomst" noodzakelijkerwijs betrekking heeft op de
familieleden en niet op de burger van de Unie.(48)”

Dat het begrip "land van herkomst" wel degelijk Belgié kan zijn. Immers de vraag of de
afhankelijkheidsrelatie reeds bestaat in land van nationaliteit of oorsprong is iets helemaal anders dan
het land van herkomst zelf. Terecht stelt men dat het land van herkomst dan ook het land is waar men
verblijft op het ogenblik dat men de aanvraag verblijf indient. In die stelling heeft verzoeker wel degelijk
aangetoond deel uit maken van het gezin van de burger van de unie. Dat bijkomend en niet in het
minstens gedaagde het begrip van land van herkomst verengt door te vermelden dat het moet gaan om
het land van origine begrip dat niet werd vermeld in de wet. Dat de wet uitdrukkelijk stelt dat bij
ontstentenis van enig document het bewijs mag geleverd worden met elk passend middel. De attesten
vanuit Marokko kunnen wel degelijk volstaan gezien verzoeker geen enkel ander bewijs kan leveren.
Dat een strenge bewijslast de uitwerking van Richtlijn 2004/38 niet inde weg mag staan. Dat gedaagde
bezwaarlijk na eisen van verzoeker dat hij over het heel grondgebied van Marokko attesten gaat
verzamelen om aan te tonen dat hij er geen inkomen heeft. Gedaagde weet zeer goed dat zulks een
bewijs onmogelijk te bekomen is. Dat de motiveringsplicht op dit punt geschonden is. Dat art. 47/1 Vw.
geschonden werd.”

2.2. Bij de beoordeling van de materi€éle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de
aangevoerde schending van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1°(....)

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3°(.)

De Raad wijst tevens op artikel 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet, op basis waarvan de bestreden
beslissing ook werd genomen:

§1(..)

§ 2 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de
burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van
zijn gezin.

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de
burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van
herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de
burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.

§3(..)
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Uit deze bepalingen blijkt dat een ander familielid zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van de
Vreemdelingenwet moet bewijzen dat hij ten laste is van de referentiepersoon of dat hij deelt uitmaakt
van het gezin van de referentiepersoon in het land van herkomst. De documenten die dit aantonen,
moeten uitgaan van de overheden van het land van oorsprong of herkomst en bij ontstentenis hiervan
kan elk passend bewijs gegeven worden.

Verzoeker betwist niet dat hij ten laste moet zijn van de referentiepersoon of dat hij deel moet uitmaken
van het gezin van de referentiepersoon. Hij betwist wel dat het land van herkomst niet Belgié kan zijn.

De Raad merkt op dat verzoeker, die zich beroepen heeft op artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet,
slechts een verblijfsrecht erkend kan zien indien hij materieel wordt ondersteund door zijn familielid, in
casu zijn broer, die in Belgié verblijft, omdat hij niet in zijn eigen basisbehoeften kan voorzien. In
tegenstelling tot wat verzoeker stelt, moet die afhankelijkheid reeds bestaan in het land van oorsprong of
herkomst. Dit blijkt uit het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423112 van 16 januari 2014),
waarin gesteld werd:

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn
van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als “ten laste” van die burger in de zin van artikel 2,
punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reéle
afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de
omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft
gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35).

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of
de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie,
gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van
materiéle steun moet in het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant
bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia,
reeds aangehaald, punt 37).”

De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in Belgié verblijvend familielid dient door het bestuur in
concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van een situatie van
reéle afhankelijkheid van een familielid (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1105, Jia). Bij het nemen van de
bestreden beslissing werd geen kennelijk onredelijke invulling gegeven aan het begrip “ten laste” door
voorop te stellen dat moet aangetoond worden dat de vervoegende vreemdeling reeds voorafgaand aan
de aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon.

Uit de bewoordingen van artikel 3, tweede lid van de richtlijn 2004/38/EG en van artikel 47/1, 2° van de
Vreemdelingenwet kan immers geenszins worden afgeleid dat een vreemdeling automatisch een recht
op verblijf zou kunnen putten uit een “fait accompli”-situatie, waarbij hij zonder hiertoe voorafgaandelijk
te zijn gemachtigd of toegelaten gaat inwonen bij een burger van de Unie in het gastland terwijl hij
voordien, d.i. voor zijn aankomst in het gastland, geen gezin vormde met deze burger van de Unie of er
ten laste van was of dat verweerder in dat geval “het land van herkomst” zou dienen gelijk te stellen met
“het gastland”. Zoals eerder vermeld, het feit dat in het arrest Rahman wordt geduid dat in het geval een
familielidderdelander verklaart afhankelijk te zijn van een burger van de Unie, het land van herkomst de
staat kan zijn waarin dit familielid-derdelander verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om een
burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen, impliceert evenwel niet automatisch dat de
verwerende partij in voorliggende zaak Belgié, het gastland, als het land van herkomst van verzoeker
diende te beschouwen.

In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te betogen, kan uit de in het verzoekschrift geciteerde overweging
91 van de conclusie van de advocaat-generaal bij het arrest Rahman, met name dat het land van
herkomst ruimer kan zijn dan de lidstaat van de Unie waaruit de burger van de Unie komt die zijn recht
van vrij verkeer heeft uitgeoefend, evenmin worden afgeleid dat het land van herkomst automatisch
gelijk is aan het gastland.

Verzoeker betwist overigens niet dat hij niet heeft aangetoond niet onvermogend te zijn geweest in zijn
land van herkomst. Bovendien gaat hij niet in op de motivering dat hij niet heeft aangetoond reeds van in
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het land van herkomst deel uitgemaakt te hebben van het gezin van de referentiepersoon. Het
determinerende motief wordt door verzoeker dus niet weerlegd.

Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend zeventien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC

RwW X - Pagina 6



