
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 
 nr. 186 320 van 28 april 2017 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 1 april 2015 heeft 
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 
van 3 maart 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 

 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 
Gelet op de beschikking van 7 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2017. 
 
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM 
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 
Op 3 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing die aan de verzoekende partij ter 

kennis werd gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 
“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
De heer / mevrouw : 
naam en voornaam: I(…), A(…) 
geboortedatum: (…) 
geboorteplaats: (…) 
nationaliteit: Marokko 
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 
zijn om er zich naar toe te begeven, 
binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 
REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 
Artikel 7 
( ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 
(x) 2° in volgende gevallen : 
[] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 
de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 
(art.6, eerste lid, van de wet) 
[] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 
90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen 
of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 
[x] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die langer in het 
Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 21, § 
1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 
overschreden werd; 
[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven tijdelijke verblijfsinstemming 
die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen 
voorzien in artikel 21, § 2, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te 
leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 
[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven visum lang verblijf die langer 
in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in 
artikel 21, § 2bis, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 
deze termijn niet overschreden werd; 
[] de vreemdeling die langer in het Rijk verblijft dan de duur van het kort verblijf gemachtigd in 
toepassing van het internationaal akkoord  of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn 
niet overschreden werd. 
( ) 6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 
derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 
( ) 7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 
( ) 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 
zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 
( ) 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod.” 

 
2. Over de ontvankelijkheid 

 

Uit informatie verschaft door de verwerende partij, met name uit het verslag van de Politie Aarschot van 

4 december 2015, blijkt dat de verzoekende partij al geruime tijd in Spanje verblijft waar zij over een 

verblijfsrecht beschikt. Gevraagd naar het belang, stelt de advocaat van de verzoekende partij ter 

terechtzitting zich naar de wijsheid te gedragen. 

 

Gelet op bovenstaande vaststelling, dient aldus te worden vastgesteld dat er uitvoering werd gegeven 

aan het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten waardoor blijkt dat de bestreden beslissing uit 

het rechtsverkeer is verdwenen. De Raad kan niet anders dan vaststellen dat het beroep zonder 

voorwerp is geworden. 

 

Het beroep lijkt onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend zeventien 
door: 
 
mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
M. DENYS J. CAMU 
 


