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 nr. 186 470 van 5 mei 2017 

in de zaak RvV X en X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X  

 

  

 

 

tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun toen 

minderjarig kind X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 11 juli 2013 hebben ingediend 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de  staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 

februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 

11 juni 2013. 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 11 juli 2013 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de  staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 27 februari 2013, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de 

verzoekende partijen ter kennis gebracht op 11 juni 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 9 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 april 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor 

de verzoekende partijen in de zaak RvV X en van advocaat P. VAN HOECKE, die verschijnt voor de 

verzoekende partijen in de zaak RvV X en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, komen op 24 juli 2008 België binnen en 

dienen een asielaanvraag in op 24 juli 2008. 

 

Op 16 september 2008 neemt de gemachtigde van de minister de beslissingen tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Op 28 oktober 2008 worden verzoekers overgedragen aan Polen. 

 

Verzoekers komen op onbekende datum België weer binnen en verzoeker dient op 4 september 2009 

een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 15 april 2010 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard en worden verzoekers in het bezit gesteld 

van een attest van immatriculatie. 

 

Op 6 mei 2010 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet. 

 

Op 12 juni 2012 (verkeerdelijk gedateerd op 12 augustus 2010) dienen verzoekers een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 6 september 2012 wordt de aanvraag die verzoekster had ingediend op 6 mei 2010 onontvankelijk 

verklaard. 

 

Op 17 oktober 2012 geeft de ambtenaar-geneesheer zijn advies. 

 

Op 25 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvragen 

van 9 april 2009 en 4 september 2009 ongegrond worden verklaard. 

 

Op 25 oktober 2012 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Op 29 januari 2013 worden deze beslissingen ingetrokken. 

 

Op 23 januari 2013 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 22 februari 2013 geeft de ambtenaar-geneesheer een nieuw advies. 

 

Op 27 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing inzake de 

aanvragen van 9 april 2009 en 4 september 2009, waarbij deze ongegrond worden verklaard. De 

beroepen tegen deze beslissingen zijn gekend onder de rolnummers X en X. 

 

Op 27 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing waarbij de 

aanvraag van 23 januari 2013 onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

28.01.2013 bij onze diensten werd ingediend door :  

 

G., M. H. geboren te K. op (…) 1953 (R.R.: xxxxx)  

G., F. geboren op (…) 1971(R.R. xxxxxxx)  

G., O. geboren op (…)1996  

nationaliteit: Rusland (Federatie van)  

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 
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Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is  

 

Reden(en):  

 

Artikel 9ter – § 3 5° – van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.  

 

Op 27.02.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 09.04.2009 en 21.08.2009. Betrokkene legt in zijn nieuwe 

verblijfsaanvraag een standaard medisch getuigschrift voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand 

ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 09.04.2009 en 21.08.2009. Het 

voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand 

van betrokkene. In de beslissing dd. 27.02.2013 werd reeds geoordeeld dat de aandoening(en) van 

betrokkene niet direct levensbedreigend zijn. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de 

gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 – 5° 

van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 

houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).”  

 

Op 2 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 12 juni 2012 onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 2 mei 2013 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 23 oktober 2013 dienen verzoekers een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 14 november 2013 geeft de ambtenaar-geneesheer zijn advies. 

 

Op 18 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze 

aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 11 februari 2014 worden de supra vermelde beslissingen houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten van 2 mei 2013 en de supra vermelde beslissing van 18 november 2013 betekend aan de 

verzoekers, het beroep tegen deze beslissingen is gekend onder het rolnummer X. 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/68-2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit  geval oordeelt de 

Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk 

aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift  aanduidt op grond waarvan hij dient te 

oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende 

verzoekschriften.” 

 

Tegen dezelfde bestreden beslissing werden twee ontvankelijke verzoekschriften ingediend, allebei op 

11 juli 2013 (zaken met rolnummers X en X). 

 

Ter zitting wordt aan de advocaten van de verzoekende partijen meegedeeld dat er normaal gezien zal 

worden geoordeeld op grond van het laatst ingediende verzoekschrift, tenzij zij het andere 

verzoekschrift aanduiden, maar dat in casu de twee verzoekschriften van dezelfde datum zijn. 
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De advocaten vragen dat de zaak met rolnummer X behandeld wordt. De afstand wordt vastgesteld in 

de zaak met rolnummer X. 

 

2.2.1. Artikel 39/68-3, § 2 en § 3 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 2. Indien een verzoekende partij een ontvankelijk verzoekschrift indient tegen een beslissing 

genomen op basis van artikel 9ter terwijl een beroep tegen een eerdere tegen hem getroffen beslissing 

op basis van artikel 9ter nog hangende is, oordeelt de Raad op grond van het laatst ingediende 

verzoekschrift. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van het eerder ingediende beroep, 

tenzij zij haar belang aantoont.  

§ 3. Indien de kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter oordeelt dat paragraaf 1 of paragraaf 

2 van toepassing is, vermeldt hij dit in de beschikking zoals voorzien in, naar gelang het geval, artikel 

39/73, § 2, of 39/74.”  

 

Voormelde bepaling is, overeenkomstig artikel 6 van de wet van 2 december 2015 tot wijziging van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen wat betreft de procedure voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen ook van toepassing op “aanvragen om machtiging tot verblijf die opeenvolgend worden 

ingediend op grond van ofwel artikel 9bis ofwel artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, voor de 

datum van inwerkingtreding van deze wet, en die het voorwerp hebben uitgemaakt van weigerings-

beslissingen, waartegen meerdere beroepen werden ingediend voor de datum van inwerkingtreding van 

deze wet.”  

 

2.2.2. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoekers drie ontvankelijke verzoekschriften 

hebben ingediend tegen drie verschillende beslissingen inzake aanvragen op grond van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet: 

- het beroep met rolnummer X tegen de beslissing van 27 februari 2013 waarbij een aanvraag 

ongegrond wordt verklaard; 

- het beroep met rolnummer X tegen de beslissing van 27 februari 2013 waarbij een aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard op grond van artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet; 

- het beroep met rolnummer X tegen de beslissing van 18 november 2013 waarbij een aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard op grond van artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 39/68-3, § 2 van de vreemdelingenwet worden verzoekers derhalve, behoudens 

indien zij hun belang aantonen, geacht afstand te doen van voorliggend beroep dat zij op 11 juli 2013 

instelden tegen de beslissing van 27 februari 2013 waarbij hun aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd, onontvankelijk wordt verklaard (zaak met rolnummer X). 

 

Met toepassing van artikel 39/68-3, § 3 van de vreemdelingenwet werd in de beschikking van 9 maart 

2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 april 2017, opgenomen dat de kamervoorzitter van 

oordeel is dat artikel 39/68-3 van de vreemdelingenwet van toepassing is, zodat verzoekers in de 

mogelijkheid waren om voorafgaand aan de terechtzitting te bepalen of zij nog een belang hadden bij 

het beroep dat is gericht tegen een beslissing waarbij een aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te 

worden gemachtigd met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, onontvankelijk wordt 

verklaard op grond van artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet, terwijl zij ook een beroep instelden 

tegen de beslissing waarbij een aanvraag van latere datum om machtiging tot verblijf op grond van 

dezelfde wetsbepaling als onontvankelijk werd afgewezen.   

 

Overeenkomstig artikel 39/68-3, § 2 van de vreemdelingenwet oordeelt de Raad op grond van het laatst 

ingediende verzoekschrift, met name in de zaak met rolnummer X en worden verzoekers geacht afstand 

te doen van de eerder ingediende beroepen, tenzij zij hun belang aantonen. 

 

Wat hun belang betreft in huidige zaak met rolnummer X, stelt de advocaat van verzoekers ter zitting 

van 12 april 2017 dat er aanvragen werden ingediend waarbij medische elementen in hoofde van 

mijnheer en in hoofde van mevrouw werden ingeroepen, dewelke door elkaar werden gehaald. Voor het 

overige verwijst de advocaat tevens naar hetgeen in de zaak met het rolnummer X werd uiteengezet. 

Daarin werd gesteld dat wanneer de in die zaak bestreden beslissing vernietigd wordt (de beslissing 

waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard), dit 

de impliciete nietigverklaring inhoudt van de bestreden beslissing in de zaak met het rolnummer 132 471 

(huidige zaak) zodat ook in deze zaak het belang behouden blijft. 
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2.2.3. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de aanvragen werden ingediend door de drie 

verzoekers en dat de beslissingen werden genomen ten opzichte van de drie verzoekers. De bestreden 

beslissing in de laatste zaak (zaak met rolnummer X)  heeft echter betrekking  op de medische toestand 

van tweede verzoekster en de bestreden beslissing in de voorgaande zaak (huidige zaak met 

rolnummer X) heeft betrekking op de medische toestand van eerste verzoeker. Het gaat derhalve 

inderdaad om inhoudelijk verschillende beoordelingen: enerzijds van de medische toestand van eerste 

verzoeker, anderzijds van de medische toestand van tweede verzoekster. In casu wordt dus 

aangenomen dat verzoekers hun belang aantonen bij de behandeling van het eerder ingediende beroep 

(huidige zaak) ten opzichte van het laatst ingediende beroep (de zaak met rolnummer X) omdat het om 

de medische beoordeling van een andere persoon gaat. Zodoende behouden verzoekers hun belang bij 

de behandeling van huidige zaak. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing 

omdat verzoekers niet aantonen op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna 

volgt, zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist 

deze exceptie te beantwoorden. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Verzoekers herhalen de motivering die opgenomen werd in het verzoekschrift tot schorsing en 

nietigverklaring dat door hen aangetekend werd tegen de beslissing dd. 27.02.2013 m.b.t. de 

regularisatieaanvraag van 09.04.2009 en 21.08.2009:  

*** 

“A. Schending van artikel 9ter van de Wet van 15.12.19890 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

B. Schending van artikel 3 van de Wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van een 

bestuurshandeling. Schending van de materiele motiveringsplicht 

In artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet wordt gesteld: 

"De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven 

of 

fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer 

er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan hij een 

machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de Minister of zijn gemachtigde." 

In artikel 9ter Vreemdelingenwet is duidelijk sprake van een ziekte die: 

een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit. 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst. 

De bestreden beslissing is gebaseerd op het advies van de arts-adviseur van DVZ d.d. 22.2.2013. 

- In eerste instantie dient opgemerkt te worden dat de arts-adviseur blijkbaar geen rekening heeft 

gehouden met het "medisch getuigschrift" dd. 1.9.2012 van psychiater Paul D. die een uitgebreid 

"medisch getuigschrift" van 7 bladzijden heeft opgesteld. Dit "medisch getuigschrift" werd naar DVZ 

Brussel gefaxt op 7.9.2012. Samen met dit "medisch getuigschrift" werd informatie gefaxt over de 

behandeling van "posttraumatische stresssyndroom" in Tsjetsjenië (zie stukken). 

- In het advies van de arts-adviseur wordt een analyse gemaakt van de medische documenten in het 

dossier. 

In eerste instantie kan de analyse niet volledig zijn vermits er geen rekening is gehouden met het 

"medisch getuigschrift" d.d. 1.9.2012. 

In tweede instantie stelt de arts-adviseur dat er geen enkel bewijs is van het chronisch stresssyndroom 

omdat er niet voldaan is aan de vaste criteria volgens de DSM-IV. 

Verzoeker kan niet akkoord gaan met deze analyse vermits op blz. 3 van het "medisch getuigschrift" een 

GAF-score wordt vastgesteld van 55-60/100. 

Deze GAF-score is volgens WIKIPEDIA als volgt omschreven: 

""GAF-score is een maat waarmee het psychisch, sociaal en beroepsmatig functioneren van een per 

soon wordt aangeduid in de vorm van een score tussen 0 en 100. De term is een afkorting van Global 
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Assessment of Functioning. De GAF- score is een onderdeel van het DSM-IV systeem, dat gebruikt 

wordt voor diagnosticeren van psychiatrische aandoeningen 

Verder staat bij WIKIPEDIA vermeld dat "normale" mensen met gewone "alledaagse" problemen, scoren 

in de buurt van de 100. Mensen met psychische en/of sociale problemen scoren lager. De vierde editie 

van het Psychiatrisch Handboek Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (kortweg DSM-

IV) vermeldt de scores van 1 tot en met 100. 

Wanneer de arts-adviseur stelt dat de ziekte van verzoeker niet vastgesteld is volgens de criteria van de 

DSM-IV is dit volledig onjuist. 

Er dient vermeld te worden dat psychiater P. D. niet over een nacht ijs gaat om deze diagnose vast te 

stellen. Op blz. 4 van het "medisch getuigschrift" vermeldt hij dat hij 48 jaar ervaring heeft in de 

psychiatrie en van deze 48 jaar het grootste deel gewerkt heeft met posttraumatische stressstoornis. Hij 

is voor het eerst met deze ziekte in aanraking gekomen in 1966 op het ogenblik dat hij als psychiater 

werkte in de USA met ex-militairen die getraumatiseerd waren door deelname in de oorlog in Vietnam in 

1966. De psychiater P.D. heeft gedurende 35 jaar in de USA gewerkt als psychiater. 

Psychiater P. D. stelt bovenaan blz. 3 van het "medisch getuigschrift" dat verzoeker lijdt aan een 

complexe posttraumatische stress, met ernstige depressie, somatisatie en dissociatie. 

Verder stelt de arts-adviseur in de analyse van het medisch dossier dat de aandoening en de klachten 

niet levensbedreigend zijn en dat er enkel een soort "onderhoudsbehandeling" nodig is. 

Verzoeker verwijst naar blz. 3 van het "medisch getuigschrift" onderverdeling D waar gevraagd wordt 

wat de gevolgen en mogelijke complicaties zijn indien de behandeling wordt stopgezet, wordt door 

psychiater P. D. gesteld dat een "dépression avec des dimensions psychotiques et le syndrome 

posttraumatique avec maltraitance intent ionnelle risqueront de la conduire au suicide". 

De arts-adviseur komt tot volgende conclusie : 

- dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist is 

door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. 

- uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit van betrokkene. 

Verzoeker is van mening dat deze conclusie een conclusie is die niet gebaseerd is op alle medische 

documenten die ter beschikking gesteld werden door verzoeker (het "medisch getuigschrift" d.d. 

1.9.2012 werd niet onderzocht) en de interpretatie van de arts-adviseur omtrent de toepassing van de 

DMS-IV criteria zijn onjuist. 

De conclusie van de arts-adviseur is geen medisch verantwoorde conclusie. 

In de bestreden beslissing wordt de conclusie van de arts-adviseur overgenomen. 

Vermits deze conclusie waardeloos is, is de motivering van de bestreden beslissing geschonden en is 

eveneens artikel 9ter van de Vreemdelingenwet geschonden. 

Het blijkt duidelijk uit het "medisch getuigschrift" d.d. 1.9.2012 dat verzoeker wel degelijk lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn fysieke integriteit en zelfs voor zijn leven. 

Wanneer in de bestreden beslissing gesteld wordt dat er mogelijkheid is op een adequate behandeling 

in het land van herkomst of het land waar betrokkene gewoonlijk verblijft, is dit een loutere interpretatie 

van de attaché" en is dit niet gesteund op het advies van de arts-adviseur die geen advies heeft 

gegeven omtrent de mogelijkheden van behandeling in het land van herkomst of in het land waar 

verzoeker gewoonlijk verbleef.” 

** 

Vermits de beslissing dd. 27.02.2013 van vererende partij m.b.t. de regularisatieaanvraag dd. 

09.04.2009 en 21.08.2009 nietig dient verklaard te worden, dient ook de beslissing dd. 28.01.2013 

m.b.t. de regularisatieaanvraag van 25.01.2013 nietig verklaard te worden. 

Het medisch getuigschrift van psychiater P.D. dd. 15.12.2012 is identiek aan het medisch getuigschrift 

dd. 01.09.2012 van psychiater P. D. 

 

In een afzonderlijke verklaring stelt psychiater P. D. dat eerste verzoeker hem regelmatig consulteerde 

in het kader van een psychotherapie en dat de huidige therapie nog dient verder gezet te worden 

gedurende een aantal jaren.” 

 

4.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een enig middel beroepen de verzoekende partij zich op een schending van: 

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; 

- artikel 9ter van de Vreemdelingenwet; 

De verzoekende partij houdt voor dat de bestreden beslissing zou zijn getroffen zonder rekening te 

houden met het "medisch getuigschrift" d.d. 01.09.2012. 
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Vooreerst laat de verwerende partij nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de 

Wet van 29.07.1991 en artikel 62 van de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht 

betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij daarin 

niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat de 

verzoekende partij haar het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek nopens de formele 

motiveringsverplichting (cf. R.v.St. nr. 47.940,14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). 

In antwoord op de concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de verwerende partij het 

volgende gelden. 

In casu heeft de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de wet ingediend. Hierop heeft de gemachtigde de medische stukken overgemaakt aan de arts-

adviseur voor advies. 

Op 22.02.2013 heeft de arts-adviseur een advies verstrekt inzake de door de ingeroepen medische 

problemen, en hierbij de voorgelegde stukken besproken, evenals de aandoeningen die hieruit blijken 

en de behandelingen die de verzoekende partij zou volgen. Tot slot heeft de arts-adviseur 

geconcludeerd om welke reden en geen medisch bezwaar is tegen een terugkeer van de verzoekende 

partij naar het land van herkomst. 

Het loutere gegeven dat de verzoekende partij bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf medische 

attesten hebben gevoegd, maakt vanzelfsprekend niet dat haar aanvraag zomaar ontvankelijk en 

gegrond zou moeten worden verklaard. Zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-

attaché een advies moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is. 

Het "medisch attest" waaraan de verzoekende partij refereert is een document dat niet gepersonaliseerd 

is en niet identificeerbaar is met de verzoekende partij. 

Het document bevat een algemene uitleg over PTSS en de behandeling ervan, waarbij voornamelijk 

wordt ingegaan op het gebrek aan behandelingsmogelijkheden in de Kaukasus. Een vergelijking met het 

standaard medisch getuigschrift zoals toegevoegd in bijlage bij het KB dd 17.05.2007 tot vaststelling van 

de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 en gewijzigd bij KB van 24 januari 2011, toont duidelijk aan dat dit geen standaard medisch 

getuigschrift betreft. 

De verzoekende partij toont overigens niet aan welke essentiële informatie in het document door de 

ambtenaar-geneesheer over het hoofd werd gezien, nu door de ambtenaar-geneesheer niet ontkend 

wordt dat de verzoekende partij lijdt aan een PTSD. 

Bovendien beperkt de verzoekende partij zich tot het ontkennen van de waarde van vaststellingen van 

de ambtenaar-geneesheer, zonder concreet aan te tonen dat de aandoening wél levensbedreigend is. 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van de verzoekende 

partij niet eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, §§ 81-

85; EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 

2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

Zie dienomtrent: 

EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, §§81-83 (vrij vertaald): « (...) Het is het Hof (...) 

niet onbekend, zoals, zo nodig, wordt aangetoond door de medische attesten die aan de interne 

overheden en aan hem zijn voorgelegd, dat, zoals alle personen die H1V hebben in haar situatie, de 

verzoekster deze medicamenten onthouden tot gevolg zal hebben dat haar gezondheidstoestand zal 

verslechteren en haar leven op korte of middellange termijn in gevaar zal komen. 

82. Het Hof heeft echter geoordeeld dat dergelijke omstandigheden niet voldoende waren om grond op 

te leveren tot schending van artikel 3 van het Verdrag. In voornoemde zaak N. was de Grote Kamer 

immers van oordeel dat « het feit dat in geval van uitzetting uit de Verdragsluitende Staat de verzoekster 

een aanzienlijke verslechtering in haar situatie, en, meer bepaald, een belangrijke vermindering van 
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haar levensverwachting zou ondergaan, op zich niet voldoende is om schending van artikel 3 ten 

gevolge te hebben » en dat « artikel 3 de Verdragsluitende Staat niet verplicht de effecten van de 

ongelijkheden op vlak van medische voorzieningen te overbruggen door gratis en onbeperkt 

gezondheidszorg te verstrekken aan alle vreemdelingen die niet het recht hebben op zijn grondgebied te 

verblijven. Besluiten tot het tegenovergestelde zou een te zware last leggen op de schouders van de 

Verdragsluitende Staten » (§ 42). 

83. Volgens het Hof moet de zaak dus worden gekenmerkt door nog dwingender humanitaire redenen. 

Deze overwegingen houden hoofdzakelijk verband met de gezondheidstoestand van de betrokkenen 

voor de beslissing tot verwijdering wordt uitgevoerd. In arrest D. voornoemd heeft het Hof rekening 

gehouden met het feit dat het gehalte CD4-cellen van de de verzoekende partij lager was dan 10, dat 

zijn immuunsysteem ernstige en onherstelbare schade had opgelopen en dat de prognose in zijn geval 

zeer ongunstig was (§§ 13 et 15), om te besluiten dat de de verzoekende partij in een zeer kritiek 

stadium van zijn ziekte verkeerde en dat zijn verwijdering naar een land dat niet is uitgerust om hem de 

nodige behandeling te geven strijdig was met artikel 3 (§§51-54).» 

EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 50 (vrij vertaald): « Het Hof aanvaardt 

dat de levenskwaliteit en levensverwachting van de verzoekster te lijden zouden hebben van een 

uitwijzing naar Oeganda. De verzoekster is echter, op dit ogenblik, niet in een kritieke toestand. De 

beoordeling van de snelheid waarmee haar toestand zou verergeren en van de mate waarin zij een 

medische behandeling zou krijgen, ondersteuning en verzorging, met inbegrip van de bijstand van 

naaste verwanten, bevat onvermijdelijk een zekere mate van speculatie, gelet inzonderheid op de 

constante evolutie van de situatie inzake de behandeling van besmetting met HTV en van aids 

wereldwijd. » 

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vreemdelingenwet is bijgevolg 

niet enkel doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient 

daarbij eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een 

levensverwachting die op korte termijn in het gedrang is. zodat het vaststellen van het kennelijk en 

manifest ontbreken van dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om 

deze toepassingsvoorwaarde van artikel 9 ter Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM uit te 

sluiten. Een verder onderzoek naar de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst dient in dat 

geval niet te worden uitgevoerd door de arts-adviseur. 

De verwerende partij verwijst ter zake naar het arrest nr. 91.685 dd. 19 november 2012 van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin het voormelde wordt bevestigd: 

"De Raad wijst er verder op dat op de ambtenaar-geneesheer geen verplichting rust om de 

behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst of verblijf te onderzoeken indien reeds is 

vastgesteld dat de aangevoerde aandoeningen niet voldoende ernstig zijn en kennelijk niet 

beantwoorden aan aandoeningen in de zin van artikel 9ter. § 1. eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

Louter ten overvloede stelt de Raad daarnaast ook vast dat de verzoekende partij zelf op geen enkele 

wijze aantoont dat als gevolg van de bestreden beslissing zijn behandeling zal worden stopgezet of dat 

hij in zijn herkomstland geen adequate behandeling en opvang kan genieten 

De verzoekende partij beperkt zich tot de stellingname dat de ziekte wel ernstig is, zonder hierbij het 

risico bedoeld in artikel 9 ter Vreemdelingenwet aannemelijk te maken. 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

De uiteenzetting van de verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het enig middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

4.3. Er dient te worden vastgesteld dat het middel niet gericht is tegen de bestreden beslissing.  

 

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet, dat  

luidt als volgt: 

 

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

[…] 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.” 
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Uit deze bepaling blijkt dat de verwerende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk 

dient te verklaren indien de elementen die werden ingeroepen ter onderbouwing van de 

machtigingsaanvraag die overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd ingediend, reeds 

werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag in toepassing van deze wetsbepaling. 

 

De onontvankelijkheidsbeslissing werd genomen op grond van artikel 9ter, § 3, 5° van de 

vreemdelingenwet. Deze bepaling verschilt van de beslissing die genomen werd inzake de gegrondheid 

van een vorige aanvraag op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Verzoekers kunnen dus 

niet zonder meer hun middel herhalen dat werd aangevoerd tegen een beslissing inzake de 

ongegrondheid van hun vorige aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

In de bestreden beslissing wordt duidelijk aangegeven dat de elementen ter ondersteuning van de 

aanvraag reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag op grond van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet. In huidig verzoekschrift bevestigen verzoekers bovendien deze vaststelling door 

te stellen “Het medisch getuigschrift van psychiater P.D. dd. 15.12.2012 is identiek aan het “medisch 

getuigschrift” dd. 01.09.2012 van psychiater P.D.” Verzoekers bevestigen bijgevolg zelf dat er geen 

sprake is van nieuwe elementen die verantwoorden dat de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 23 januari 2013 onterecht onontvankelijk werd verklaard. 

 

Verzoekers erkennen zelf, door de mededeling dat de voorgelegde medische getuigschriften in huidige 

en in vorige aanvraag identiek zijn, dat de elementen ter ondersteuning van de aanvraag reeds werden 

ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag. Aanvaarden dat dezelfde elementen telkens opnieuw 

de basis vormen van een nieuwe aanvraag, zou de aanvrager de mogelijkheid geven om ad infinitum 

nieuwe aanvragen op grond van dezelfde ziekte(s) in te dienen, hetgeen duidelijk niet strookt met het 

bepaalde in artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet. 

 

Aldus betwisten noch weerleggen verzoekers de vaststelling dat het voorgelegde medisch getuigschrift 

slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van eerste verzoeker bevestigt. Het staat 

dus buiten betwisting dat de huidige aanvraag en de vorige aanvragen gestoeld zijn op dezelfde 

medische aandoening(en). 

 

Het determinerend motief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de aanvraag onontvankelijk 

verklaard wordt omdat er geen nieuwe elementen worden ingeroepen ten opzichte van de vorige 

aanvragen. Verzoekers betwisten dit motief niet, zij beperken zich tot het herhalen van hun middelen 

gericht tegen de beslissing inzake hun vorige aanvragen. Deze herhaling betreft niet de motieven van 

huidige bestreden beslissing en kan niet tot de nietigverklaring van huidige bestreden beslissing leiden. 

 

Waar verzoekers de mening zijn toegedaan dat de eventuele nietigverklaring van de beslissing inzake 

de ongegrondheid van hun vorige aanvraag, in casu de beslissing van 27 februari 2013, zou 

meebrengen dat ook huidige beslissing zou moeten vernietigd worden, kunnen zij niet worden gevolgd. 

Deze beslissing is niet het voorwerp van onderhavig beroep en zelfs al zou de beslissing van 27 februari 

2013 waarbij de vorige aanvragen ongegrond worden verklaard, worden vernietigd, staat dit los van het 

feit dat blijkt dat verzoekers verschillende aanvragen hebben ingediend waaruit blijkt dat zij dezelfde 

elementen hebben ingeroepen, zodat de thans voorliggende aanvraag onontvankelijk verklaard moet 

worden.  

 

Voorts moet worden benadrukt dat de verwerende partij geen nieuw onderzoek ten gronde meer dient 

door te voeren wanneer zij vaststelt dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot 

afgifte van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en 

zij, gelet op § 3, 5° van voormelde wetsbepaling, slechts vermag de herhaalde aanvraag onontvankelijk 

te verklaren. 

 

Het middel is niet gericht tegen de bestreden beslissing en kan niet worden aangenomen. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 
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nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De afstand wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X. 

 

Artikel 3  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


