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 nr. 186 507 van 8 mei 2017 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Koeweitse nationaliteit te zijn, op 31 januari 2017 
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel 
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een inreisverbod van 16 januari 2017. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 februari 2017 met 
refertenummer X. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 16 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2017. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat R. DANEELS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 
advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
1.1. Op 16 januari 2017 wordt de verzoekende partij een inreisverbod gegeven. Dit is de bestreden 
beslissing, die luidt als volgt: 
 

“INREISVERBOD 
 
Aan de Heer: 
(..) 
In voorkomend geval, ALIAS: 
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 
om er zich naar toe te begeven. 
De beslissing tot verwijdering van 16.01.2017 gaat gepaard met dit inreisverbod (2) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 
wijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor bezit van drugs. (PV nummer: BR.60.L6.002295/2016 van de 
politie zone van Schaarbeek St. Josse Evere.) 
Gezien de maatschappelijke impact en de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene 
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 
Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 
Gezien de maatschappelijke impact en de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene 
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om 
op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, 
het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 
3 jaar proportioneel.” 
 
2. Onderzoek van het beroep 
 
2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 
 
“ENIG MIDDEL 
 
Afgeleid uit de schending van 
o de schending van artikel 11 van de Richtlijn 2008/115/CE van het Europees parlement en 
van de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 
grondgebied verblijven (hierna « de Terugkeerrichtlijn ») ; 
o de schending van artikelen 41, § 2, van het Handvest van de grondrechten van de Europese 
unie (hierna « het Handvest »); 
o de schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 
o de schending van artikel 74/11 en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet; 
o de schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele 
motiveringsplicht van bestuurshandelingen; 
o de schending van de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht, het beginsel van behoorlijk 
bestuur en het beginsel audi alterom parfem. 
 
Artikel 74/11 Vreemdelingenwet bepaalt dat: 
"§ J. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 
omstandigheden van elk geval. 
De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 
gevallen : 
1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 
2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 
(...) 
De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 
veiligheid. 
§2. (...) 
§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 
wordt betekend. 
Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4." 
Tegenpartij verwijst in de bestreden beslissing naar artikel 74/11, §1,1° Vreemdelingenwet als juridische 
grond van het inreisverbod voor 3 jaar. 
De motivering verwijst echter naar een zogenaamde schending van de openbare orde doordat 
verzoeker in het bezit zou zijn geweest van drugs. 
De feitelijke motivering van de bestreden beslissing komt overeen met een motivering voor de 
toepassing van de bepaling 74/11, §1, in fine Vreemdelingenwet dat voorziet dat een inreisverbod voor 
een duur van meer dan vijf jaar kan opgelegd worden wanneer de onderdaan van een derde land een 
ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 
De bestreden beslissing is tegenstrijdig in de mate dat de feitelijke motivering verwijst naar de 
hypothese voorzien in artikel 74/11, §1, in fine Vreemdelingenwet, terwijl er een andere wetsbepaling 
ingeroepen wordt als grond voor de bestreden beslissing (m.n. artikel 74/11, §1, 1° Vreemdelingenwet). 
Daarnaast blijkt niet dat verzoeker een ernstige bedreiging zou vormen voor de openbare orde. 
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Het volstaat niet dat tegenpartij zou menen dat verzoeker een bedreiging zou vormen voor de openbare 
orde, deze bedreiging moet ernstig zijn. 
Tegenpartij verwijst in de bestreden beslissing slechts naar een proces-verbaal van de politie om te 
stellen dat 1) verzoeker in het bezit zou zijn geweest van drugs en 2) hierdoor de openbare orde zou 
schenden. 
Tegenpartij kan er niet in volstaan om te verwijzen naar een proces-verbaal, nu het strafonderzoek nog 
hangende moet zijn en er bijgevolg niet vastgesteld is dat verzoeker in het bezit zou zijn geweest van 
drugs. 
Verzoeker betwist in het bezit geweest te zijn van illegale drugs. 
Hij was in het bezit van zijn medicatie, die noodzakelijk is voor de behandeling van zijn 
medischeaandoening (ADHD) (stuk 2). 
Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat tegenpartij rekening gehouden heeft met deze medische 
elementen, zijnde de aandoening waaraan verzoeker lijdt en de noodzakelijke medicatie (stuk 2), terwijl 
artikel 74/13 Vreemdelingenwet uitdrukkelijk voorziet dat: 
"Bij hef nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 
onderdaan van een derde land/' — 
Verzoeker had deze elementen op nuttige wijze kunnen aanbrengen indien hij, voorafgaandelijk aan de 
bestreden beslissing, gehoord was geweest. 
Indien verzoeker gehoord was geweest door de Dienst Vreemdelingenzaken, had hij elementen kunnen 
doen gelden die van aard waren om op de tussen te komen beslissing een invloed te hebben. 
De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe; artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, die de 
wettelijke grondslag vormt voor de bestreden beslissing, zet inderdaad deze richtlijn om in Belgisch 
recht. 
Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede het algemeen beginsel van administratief recht audi alteram 
partem verplichten de administratie om eenieder waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of 
hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze 
persoon om gehoord te worden voordat zulke beslissing wordt genomen. 
In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu van toepassing. 
De rechtspraak van uw Raad, zowel van de Nederlandstalige als van de Franstalige kamers, beschouwt 
tevens dat een beslissing genomen in schending van artikel 41, § 2 van het Handvest en van het 
beginsel audi alteram partem, o.m., niet correct gemotiveerd is, indien het verhoor van de verzoeker het 
bestuur had kunnen leiden tot het nemen van een andere beslissing. heeft uw Raad, in een recent 
arrest gelijkaardig aan huidige zaak, wat volgt beschouwd 
« 3.3.2.1. De verzoekende partij voert in een eerste middel onder meer de schending aan van artikel 41, 
lid 2 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie en in een derde middel de schending van 
artikel 8 van het EVRM. De Raad is van oordeel dat beide middelen samen moeten worden beoordeeld. 
In het eerste middel wordt gesteld dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in 
toepassing van artikel 7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit 
artikel, zo betoogt de verzoekende partij, vormt de gedeeltelijke omzetting, in Belgisch recht, van artikel 
6 van de richtlijn 2008/115. De bestreden beslissing werd dus genomen in toepassing van het 
Unierecht. In het arrest M.M. t. Ierland van 22 november 2012 (C-277/11) oordeelde het Europese Hof 
van Justitie : 
'83. Artikel 41, lid 2, bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder omvat 
te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, 
het recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het 
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps-en zakengeheim alsmede de plicht 
van de betrokken diensten om hun beslissingen met redenen te omkleden. 
84. Vaststaat dat deze bepaling van algemene toepassing is, zoals uit de bewoordingen ervan blijkt. 
85. Het Hof heeft dus steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer 
ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie, waar het heeft geoordeeld dat dit recht van 
toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden (zie met name arresten van 
23 oktober 1974, Transocean Marine Paint/Commissie, 17/74, Jurispr. blz. 1063, punt 15; Krombach, 
reeds aangehaald, punt 42, en Sopropé, reeds aangehaald, punt 36). 
86. Volgens de rechtspraak van het Hof moet dit recht worden geëerbiedigd, ook al voorziet de 
toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arrest Sopropé, reeds 
aangehaald, punt 38). 
87. Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 
alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 
arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. 1-5093, punt 37 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 83, en 21 december 
2011, Frankrijk/People's Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Jurispr. blz. 1-13427, punten 64 en 
65). 
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88. Bedoeld recht impliceert tevens dat de administratie met de nodige aandacht kennis neemt van de 
opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te 
onderzoeken en de beschikking toereikend te motiveren (zie arresten van 21 november 1991, 
Technische Universitat München, C-269/90, Jurispr. blz. 1-5469, punt 14, en Sopropé, reeds 
aangehaald, punt 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te 
motiveren zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het 
uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging.' 
De verzoekende partij, zo stelt zij, werd niet verhoord vooraleer de bestreden beslissing genomen werd. 
Mocht dit het geval zijn geweest dan had hij kunnen laten gelden dat hij een procedure zoals in 
kortgeding tegen de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand aan het voeren was. Zij 
betoogt verder: 
'Dit is des te belangrijker dat artikel 5. fa van de terugkeerrichtlijn de Staten verplicht om bij elke 
beslissing rekening te houden met de gezinstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 
Verzoeker had aldus kunnen uitleggen dat hij de beslissing van de ambtenaar van burgerlijke stand aan 
het belwisten is, dat de zitting op 15.9.2014 zal plaatsvinden, en dat hij een gezinsleven heeft met zijn 
partner. 
Hij had ook kunnen uitleggen dat hij een werkelijke gezinsband met zijn schoonzoon [bedoeld wordt: 
stiefzoon] heeft. Over de relatie tussen verzoeker en haar kind schrijft mevrouw d.S. het volgende: 
V. mijn zoon krijgt dus nog alle liefde die hij nodig heeft. Zowel van mij als van H. H. geeft V. een veilig 
gevoel en voelt zich altijd door hem beschermd. (...) Als ik V. nu dus moet vertellen dat H. er niet meer 
zal zijn, zal dit opnieuw voor hem een enorme choc (...) zijn en zal hij diep gekwetst zijn. (...) Ik kan je 
met zekerheid vertellen dat H.V. behandelt als zijn eigen zoon en hem dus ook elke avond instopt. Hij 
helpt hem enorm bij het geruststellen voor de zogezegde 'monsters'. Hij is werkelijk alles wat in een 
vader zoekt'. 
3.3.2.3. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk 
bestuur waarborgt verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor 
hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat volgens vaste rechtspraak 
van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22 november 
2012, C-277/17, A/1.A/1., ro. 81-82). 
Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de 
Unie en die verankerd zijn in het Handvest. 
Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het 
een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 
wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 
toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en 
de toelichtingen bij 6 het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ, 
18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, A/1.A/1., ro. 86.) 
Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het 
recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 
rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 
bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 
beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/17, A/1.A/1., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 
In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van 
artikel 7 van vreemdelingenwet. 
 
Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat deze bepaling een gedeeltelijke omzetting vormt 
van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese 
Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 
december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2072, nr 53K1825/001 f 23). In de huidige stand 
van de procedure lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat dit bevel om het grondgebied te verlaten als 
een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de belangen van de betrokken vreemdeling 
ongunstig kan beïnvloeden. 
Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing. 
Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september 
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). 
De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen 
van een bevel om het grond gebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van 
schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Hierin 
kan de verwerende partij worden bijgetreden. 
Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het 
nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteits-
beginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening 
ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het 
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nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casurichtlijn 2008/115/EG (HvJ 10 september 2013, C-383/13 
PPU, M.G. e.o., ro. 35-36). 
Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van 
de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden moeten 
vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit 
hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C- 383/13 PPU, M.G. e.a.,ro. 37). 
De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de 
besluitvorming inzake het afleveren van een terugkeerbesluit, zijnde het bevel om het grondgebied te 
verlaten, moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door 
nationale regelgeving zijn vastgesteld. 
Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 
2008/115/EG. 
In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 
vreemdelingenwet waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins-en 
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze 
bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn en lijkt een individueel 
onderzoek noodzakelijk te maken. 
In die optiek kan de verwerende partij niet worden gevolgd waar zij stelt dat de verzoekende partij uit 
eigen initiatief en via de geijkte wegen alle nuffige inlichtingen had moeten verschaffen. 
Opdat de verplichting tot hef voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 
vreemdelingenwet als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG, een nuttig effect kent dient de 
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 
verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten 
dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. 
De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze Procedure zonder deze 
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 
e.a., ro. 38 met vent/ijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 
Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewores & Hardware/Rood, C 141/08 P, Jurispr. blz. 
I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 
Hieruit volgt dot in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening von het hoorrecht tijdens een 
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het 
grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 
leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerende partij 
worden gevolgd. 
Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is von een 
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden hod 
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 
verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 
De verwerende partij stelt dan wel dat dergelijke elementen niet worden aangevoerd, maor kanhierin 
niet worden bijgetreden: de verzoekende partij verwijst naar het feit dat zij, indien zij zou zijn gehoord, 
had kunnen aanvoeren dat zij een procedure had aanhangig gemaakt tegen de beslissing van de 
ambtenaar van de burgerlijke stand en naar de band die hij heeft met zijn stiefzoon. Deze beide 
argumenten kunnen worden betrokken op een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM zodat 
het in de huidige stand van het geding op het eerste gezicht aannemelijk wordt gemaakt dat de thans 
door de verzoeker aangereikte informatie van aard is dat zij mogelijks had kunnen leiden tot een andere 
beslissing of tof het uitblijven ervan. Het niet horen van verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en 
juridische omstandigheden van het geval, in casu dan ook daadwerkelijk de verzoeker de mogelijkheid 
ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om 
het grondgebied te verlaten een andere afloop had kunnen hebben. 
Een schending van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie en een mogelijke 
schending van artikel 8 van het EVRM worden op het eerste gezicht aannemelijk gemaakt. De middelen 
zijn in de besproken mate ernstig. » 1 
Uit wat voorafgaat vloeit dus voort dat door verzoeker niet te hebben gehoord voor het nemen van de 
bestreden beslissing, de tegenpartij de wettelijke bepalingen en beginselen geviseerd in het middel 
heeft geschonden, o.m. art. 41, § 2 van het Handvest, het algemeen rechtsbeginsel oudi olteram partem 
en de wettelijke bepalingen en beginselen i.v.m. de formele motiveringsplicht. 
Het middel is gegrond.” 
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2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 
vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 
 
Zoals uit de bestreden beslissing blijkt wordt enerzijds gemotiveerd waarom de verzoekende partij een 
inreisverbod wordt opgelegd, met name omdat er voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd 
toegestaan waarbij verwezen wordt naar artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet en 
wordt omtrent de duur van het inreisverbod gemotiveerd dat deze drie jaar bedraagt omdat verzoekende 
partij niet getwijfeld heeft op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te schaden – 
verzoekende partij is namelijk op heterdaad betrapt op bezit van drugs. Omwille van deze feiten is het 
opleggen van een inreisverbod voor de duur van drie jaar in het belang van de immigratiecontrole en het 
handhaven van de openbare orde proportioneel.  
 
De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 
motiveringsplicht behandeld te worden. 
 
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 
december 2001, nr. 101.624). 
 
2.3. Waar verzoekende partij meent dat de motivering tegenstrijdig is kan zij niet worden gevolgd. 
Immers blijkt dat de wettelijke grondslag voor het inreisverbod artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de 
vreemdelingenwet is, dat luidt: 
 
“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 
omstandigheden van elk geval. 
De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 
gevallen : 
1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;” 
 
Verzoekende partij betwist niet dat haar geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. Deze 
vaststelling strookt trouwens met de gegevens van het administratief dossier. Het is om die reden dat de 
verwerende partij de verzoekende partij een inreisverbod oplegt. Dit is een schragend motief. Waar 
verder voor het bepalen van de duur van het inreisverbod rekening wordt gehouden met de feiten die de 
zaak van verzoekende partij kenmerken, met name dat zij niet getwijfeld heeft illegaal op het 
grondgebied te verblijven en om de openbare orde te schaden nu zij op heterdaad betrapt werd op het 
bezit van drugs, betreft dit geen tegenstrijdigheid in de motivering maar enkel een opsomming van de 
elementen die de verwerende partij ertoe geleid hebben een inreisverbod voor de duur van drie jaar op 
te leggen. Verzoekende partij kan dan ook niet overtuigen waar zij meent dat de feitelijke motivering een 
hypothese betreft die betrekking heeft op de toepassing van artikel 74/11, §1, laatste lid van de 
vreemdelingenwet dat bepaalt: “De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod 
van meer dan vijf jaar, indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de 
openbare orde of de nationale veiligheid.” nu de verzoekende partij geen inreisverbod voor de duur van 
vijf jaar wordt opgelegd omwille van een ernstige bedreiging voor de openbare orde.  
 
2.4. Waar de verzoekende partij er nog op wijst dat de bedreiging van de openbare orde ernstig moet 
zijn, benadrukt de Raad nogmaals dat de verwerende partij geen toepassing heeft gemaakt van artikel 
74/11, §1, laatste lid van de vreemdelingenwet maar de vaststelling dat verzoekende partij betrapt werd 
op heterdaad op het bezit van drugs enkel in overweging heeft genomen als een element, samen met 
andere elementen zoals het op illegale wijze verblijven op het Belgische grondgebied, die rechtvaardigt 
waarom een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. Verzoekende partij maakt dan ook geenszins 
aannemelijk dat de verwerende partij in dat kader moet aantonen dat verzoekende partij een ernstige 
bedreiging vormt voor de openbare orde. Ten overvloede weze nog aangestipt dat het arrest Z. Zh. 
tegen Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie van het Hof van Justitie van 11 juni 2015 C-554/13 niet 
enkel stelt dat het feit dat een derdelander wordt verdacht van een naar nationaal recht als misdrijf 
strafbaar gesteld feit of daarvoor is veroordeeld op zich geen rechtvaardiging vormt voor het bestaan 
van een gevaar voor de openbare orde maar eveneens in punt 52 “Voorts kan de enkele verdenking dat 
een derdelander een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit heeft gepleegd, samen met 
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andere elementen betreffende het specifieke geval, rechtvaardigen dat wordt geconstateerd dat er een 
gevaar voor de openbare orde bestaat in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115, daar, zoals 
voortvloeit uit punt 48 van dit arrest, de lidstaten in wezen vrij blijven om de eisen van het begrip 
„openbare orde” af te stemmen op hun nationale behoeften, en noch artikel 7 van deze richtlijn, noch 
enige andere bepaling ervan de opvatting toelaat dat een strafrechtelijke veroordeling in dit verband 
noodzakelijk zou zijn.” en de verwerende partij er in de bestreden beslissing wel op gewezen heeft dat 
drugsfeiten an sich ernstig zijn en een maatschappelijke impact hebben, zodat verzoekende partij door 
haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 
2.5. Waar verzoekende partij stelt dat het niet volstaat te verwijzen naar een proces-verbaal nu het 
strafonderzoek nog hangende is en er niet zonder meer vanuit gegaan kan worden dat zij in bezit was 
van drugs, wijst de Raad erop dat het gegeven dat de verzoekende partij (nog) niet werd veroordeeld 
wegens inbreuken op de strafwet, de gemachtigde niet verhindert om op verblijfsrechtelijk vlak 
maatregelen te nemen op basis van de feiten vastgesteld in het in de bestreden akte vermelde proces-
verbaal. Het (strafrechtelijk) vermoeden van onschuld belet geenszins dat de gemachtigde op grond van 
een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een 
strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 
185.388). 
 
Verder dient te worden opgemerkt dat de vaststellingen van de gemachtigde steun vinden in de stukken 
van het administratief dossier, dat een administratief verslag van FedPol (federale politie) bevat met 
daarin de volgende vaststellingen: “PV-nummer: BR.600L6.002295/2016 (..) betrokken was in het bezit 
van een kleine hoeveelheid MDMA (synthetische drugs)” waarbij tevens melding wordt gemaakt van de 
betrapping op heterdaad. Het proces-verbaal van de politie is dan ook duidelijk, de gemachtigde kon 
dan ook naar recht en reden de erin vervatte vaststellingen hanteren om zijn beslissing te onderbouwen. 
Het feit dat het proces-verbaal an sich niet is opgenomen in het administratief dossier – en hiervan ook 
geen kopie werd gehecht aan de bestreden beslissing – heeft geen invloed op de wettigheid van de 
bestreden beslissing. Verzoekende partij betwist bovendien niet dat zij in bezit was van MDMA, maar 
stelt dat zij dit nodig had omwille van haar medische aandoening. Evenwel blijkt uit de stukken van het 
administratief dossier dat haar op 17 januari 2017, en aldus weliswaar na het treffen van de bestreden 
beslissing, een vragenlijst werd overhandigd waarin haar uitdrukkelijk gevraagd werd of zij een 
medische aandoening had. Verzoekende partij beantwoordde deze vraag negatief. Verder blijkt ook dat 
op het medisch attest intake en verblijf geattesteerd werd dat verzoekende partij geschikt is om in het 
gesloten centrum te verblijven en dat zij “fit-to-fly” is.  
 
Waar verzoekende partij thans bij het verzoekschrift een kopie van een medisch attest van 10 januari 
2017 voegt opgemaakt te Koeweit dient, daargelaten de vaststelling dat er vragen kunnen gesteld 
worden bij de authenticiteit van dergelijk attest nu het slechts een kopie betreft dewelke gemakkelijk 
manipuleerbaar is en daargelaten de vaststelling dat hierin sprake is van een psychische aandoening 
waaruit blijkt dat verzoekende partij aangeraden werd de geneesmiddelen Cymbalta, Rilatine en Revotril 
te gebruiken zodat geenszins blijkt noch wordt aangetoond dat deze geneesmiddelen enigszins 
gelijkgesteld kunnen worden met de drugs MDMA die verzoekende partij in haar bezit had, vastgesteld 
dat verzoekende partij dit attest voor het treffen van de bestreden beslissing niet kenbaar heeft gemaakt 
aan de verwerende partij. Het kan de verwerende partij dan ook niet ten kwade worden geduid hiermee 
geen rekening te hebben gehouden bij het treffen van de bestreden beslissing, temeer verzoekende 
partij zelf, weze het een dag na het treffen van de bestreden beslissing, bij het invullen van de 
vragenlijst geen gewag maakte van enige ziekte noch medicatie.  
 
2.6. Waar de verzoekende partij nog wijst op een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, 
wijst de Raad erop dat deze bepaling betrekking heeft op een verwijderingsmaatregel, hetgeen de thans 
bestreden beslissing niet is. Zij kan aldus niet op dienstige wijze een schending van voormelde bepaling 
in casu aanhalen.  
 
2.7. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft voorts meermaals gesteld dat artikel 41 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie waarnaar verzoekende partij in haar betoog 
verwijst, niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de 
Unie (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 
17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12). Het Hof van Justitie heeft in de voornoemde arresten 
echter ook gesteld dat het recht om te worden gehoord wel integraal deel uitmaakt van de rechten van 
de verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. Het Hof heeft eveneens herhaaldelijk 
opgemerkt dat schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden 
gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure 
genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had 
kunnen hebben. Verzoekende partij kan echter gelet op het gestelde hoger niet gevolgd worden in haar 
betoog dat mocht zij voor het treffen van de bestreden beslissing gehoord geweest zijn door de 
verwerende partij, zij haar medische situatie zou uiteengezet hebben en dat dit tot een andersluidende 
beslissing had kunnen leiden. 
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2.8. In zoverre de verzoekende partij nog een schending aanhaalt van “het beginsel van behoorlijk 
bestuur” wijst de Raad erop dat er hem meerdere beginselen van behoorlijk bestuur gekend zijn en het 
aan de verzoekende partij toekomt op duidelijke wijze uiteen te zetten welk beginsel van behoorlijk 
bestuur zij geschonden acht, hetgeen zij op voormelde wijze nalaat te doen. Het enig middel is in de 
aangegeven mate dan ook onontvankelijk.  
 
2.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 
Gelet op de bespreking hoger maakt de verzoekende partij geen schending van het 
zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.  
 
2.10. Het enig middel is in al zijn onderdelen en voor zover het ontvankelijk is, ongegrond.  

 
3. Kosten 
 
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 
partij.  
 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 
Artikel 1 
 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
 
Artikel 2 
 
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
 
 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 
 


