C nseil

Contentieux ces
Etra ngers

Arret

n° 186 521 du 8 mai 2017
dans I’affaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile : au X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA I*¢* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 février 2016, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a
lannulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour, prise le
14 janvier 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 23 février 2017 convoquant les parties a I'audience du 27 mars 2017.

Entendu, en son rapport, F.-X. GROULARD, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. TAYMANS loco Me N. EVALDRE, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1 Le requérant est arrivé en Belgique a une date indéterminée.

1.2 Le 10 ao(t 2015, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des

étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15 décembre 1980 »).

1.3 Le 14 janvier 2016, la partie défenderesse a pris a son égard une décision d’irrecevabilité d’une
demande d’autorisation de séjour. Il s’agit de la décision attaquée, qui est motivée comme suit:

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.
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A l'appui de la présente demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, l'intéressé invoque, au
titre de circonstance exceptionnelle, son long séjour en Belgique, soit depuis juin 2000 selon ses
déclarations. Pour appuyer ses dires a cet égard, l'intéressé produit un contrat de bail ainsi que des
témoignages d’intégration. Toutefois, rappelons que les circonstances exceptionnelles visées par
l'article 9bis de la Loi du 15.12.1980 sont destinées non pas a fournir les raisons d’accorder
l'autorisation de séjourner plus de trois mois dans le Royaume, mais bien a justifier celles pour
lesquelles la demande est formulée en Belgique et non a I’étranger, sans quoi on ne s’expliquerait pas
pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la demande est faite auprés des autorités
diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour a I'étranger. Il en résulte que la
longueur du séjour ne constitue pas des circonstances exceptionnelles (C.E., 24 oct. 2001, n°100.223).
L’intéressé doit démontrer a tout le moins qu'il lui est particulierement difficile de retourner dans son
pays d’origine ou de résidence a I'étranger (C.E., 26 nov. 2002, n°112.863).

Ainsi encore, l'intéressé déclare n’avoir plus « aucun contact avec son pays d'origine, I'’Agérie, qu'il a
quittée il y a plus de 15 ans (sic) ». L'intéressé mentionne également n’avoir « aucune possibilité d’étre
pris en charge en Algérie ou de pouvoir subvenir de quelconque fagon a ses besoins (sic) ». Notons que
ces éléments ne peuvent éfre retenus comme circonstances exceptionnelles, l'intéressé n’avangant
aucun élément pertinent pour démontrer ses allégations qui permettrait de penser qu'il serait dans
I'impossibilité ou la difficulté de regagner son pays d’origine. D’autant plus que majeur, étant 4gé de plus
de 47 ans, il peut raisonnablement se prendre en charge temporairement. En outre, l'intéressé ne
démontre pas qu'il ne pourrait obtenir de l'aide au niveau du pays (association ou autre) alors qu'il lui
incombe d'étayer son argumentation (C.E, du 13 juil.2001 n° 97.866). Au vu de ce qui précede, ces
éléments ne constituent pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant impossible tout
retour au pays d'origine.

In fine, l'intéressé invoque, au titre de circonstance exceptionnelle, la possibilité de travailler des la
régularisation de son séjour. Et, a I'appui de ses dires, l'intéressé produit une promesse d’embauche
établie le 15.08.2015. Cependant, force est de constater que cet argument ne peut constituer des
circonstances exceptionnelles. De fait, I'exercice d’une activité professionnelle a venir, n'est pas un
élement révélateur d’une impossibilité ou une difficulté quelconque de rentrer dans le pays d’origine afin
d’y accomplir les formalités requises en vue de l'obtention d’une autorisation de séjour, et ne peut des
lors constituer une circonstance exceptionnelle. Rappelons que seule I'obtention d’un permis de travail
B (permis qui peut étre obtenu suite a une demande motivée de I'employeur potentiel, justifiant de la
nécessité d’embaucher une personne non admise a priori au séjour plutét qu’une personne déja admise
au séjour en Belgique) pourrait éventuellement ouvrir le cas échéant un droit au séjour.

En conclusion l'intéressé ne nous avance aucun argument probant justifiant la difficulté ou I'impossibilité
d’introduire sa demande auprés de notre représentation diplomatique dans son pays d’origine ou de
résidence a I’étranger. Sa demande est donc irrecevable.

Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire une éventuelle nouvelle demande dans son pays d’origine
ou de résidence a I'étranger sur la base de l'article 9§2 aupres de notre représentation diplomatique.»

2. Exposé du moyen d’annulation

2.1 La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et du principe général de bonne
administration qui impose a la partie défenderesse de procéder a un examen complet et particulier du
cas d'espeéce.

2.2 Outre des considérations théoriques relatives a la motivation formelle des actes administratifs, elle
soutient que la partie défenderesse n'a pas pris en compte I'ensemble des éléments du dossier du
requérant, et que sa décision est stéréotypée. Elle expliqgue que le requérant rentrait dans les critéres
repris dans l'instruction du 19 juillet 2009 et que c'est suite a une erreur de procédure, qui ne lui est pas
imputable, que le requérant n'a pas pu en bénéficier. Elle fait grief a la partie défenderesse de ne pas
avoir répondu a ces arguments.
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3. Discussion

3.1 A titre liminaire, le Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, la
demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’un poste diplomatique ou consulaire belge
dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure.

L'existence de circonstances exceptionnelles est une condition de recevabilité de la demande par
laquelle I'étranger sollicite [l'autorisation en Belgique. L’appréciation desdites circonstances
exceptionnelles auxquelles se référe cette disposition, constitue dés lors une étape déterminante de
'examen de la demande, dés lors qu’elle en conditionne directement la recevabilité en Belgique, en
dérogation a la regle générale d’introduction dans le pays d’origine ou de résidence de I'étranger, et ce
quels que puissent étre par ailleurs les motifs mémes pour lesquels le séjour est demandé. Les
circonstances exceptionnelles précitées ne sont pas des circonstances de force majeure, mais des
circonstances qui rendent impossible ou particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger dans
son pays d’origine pour y accomplir les formalités nécessaires a I'introduction d’'une demande de séjour.
Le caractere exceptionnel des circonstances alléguées doit étre examiné par l'autorité administrative
dans chaque cas d’espece, et si celle-ci dispose en la matiére d’un large pouvoir d’appréciation, elle
n’en est pas moins tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement en tenant compte de
tous les éléments propres au cas qui lui est soumis. Dans le cadre de son contrdle de légalité, il
n'appartient pas au Conseil de substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse, mais
uniguement de vérifier si celle-ci n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier
administratif et si elle n’a pas donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa
décision, une interprétation qui procéde d’une erreur manifeste d’appréciation.

L’obligation de motivation a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de
la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois
tenue d’expliciter les motifs de ses motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de
facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le
cadre d’'un recours, et afin de permettre a la juridiction saisie d’exercer son contréle a ce sujet. Cette
obligation de motivation n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par
lintéressé, mais n’'implique que l'obligation d’'informer celui-ci des raisons qui ont déterminé I'acte
attaqué, sous réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux
arguments essentiels de la demande.

3.2.1 En I'espéce, la motivation de la premiére décision attaquée révele que la partie défenderesse a,
de facon détaillée, méthodique et non disproportionnée, répondu aux principaux éléments soulevés
dans la demande d’autorisation de séjour de la partie requérante (durée du séjour et intégration en
Belgique, absence de contact en Algérie et de possibilité de prise en charge dans ce pays, possibilité de
travailler en Belgique) et a suffisamment et adéquatement exposé les motifs pour lesquels elle estimait,
pour chacun d’eux, que les éléments invoqués ne constituaient pas une circonstance exceptionnelle au
sens de la disposition Iégale précitée, c’est-a-dire une circonstance rendant difficile ou impossible un
retour au pays d’origine pour y lever l'autorisation de séjour par la voie normale. Cette motivation,
énoncée en termes clairs, permet a la partie requérante de comprendre les raisons pour lesquelles il n’a
pas été fait droit, au stade de la recevabilité, a sa demande d’autorisation de séjour.

3.2.2 S’agissant en particulier de la circonstance que la partie défenderesse n’a pas tenu compte du fait
que le requérant rentrait dans les critéres repris dans I'instruction du 19 juillet 2009 et que c'est suite a
une erreur de procédure, qui ne lui est pas imputable, qu'il n'a pas pu en bénéficier, cet argument n'est
plus pertinent dés lors que cette instruction a disparu de I'ordonnancement juridique. En effet, force est
de rappeler que le Conseil d'Etat, dans l'arrét n° 198.769 prononcé le 9 décembre 2009, a annulé cette
instruction relative & I'application de I'ancien article 9, alinéa 3 et de I'article 9 bis de loi du 15 décembre
1980. Par conséquent, celle-ci est censée n’avoir jamais existé, et ce, quand bien méme le Secrétaire
d’Etat a la Politique de migration et d’asile s’est engagé a continuer a en appliquer les critéres dans le
cadre de I'exercice de son pouvoir discrétionnaire sur la base de I'article 9bis précité.
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Le Conseil rappelle encore que I'annulation d’un acte administratif fait disparaitre cet acte de
I'ordonnancement juridique avec effet rétroactif, que cette annulation vaut « erga omnes » (sur la portée
rétroactive de l'arrét d’annulation : P. LEWALLE, Contentieux administratif, 2éme éd., 2002, Larcier, p.
935 et ss., n° 518 et ss - P. SOMERE, « L’exécution des décisions du juge administratif », Adm. Pub.,
T1/2005, p.1 et ss.), et que l'arrét d’annulation a une autorité absolue de chose jugée (C.E., 30
septembre 1980, n° 20.599).

3.3. L’acte attaqué procéde dés lors d’'une application correcte de I'article 9bis de la loi du 15 décembre
1980, et satisfait par ailleurs aux exigences de motivation visées au moyen, car requérir davantage de

précisions reviendrait a obliger I'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce
qui excéde son obligation de motivation.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le 8 mai deux mille dix-sept, par :

M. F.-X. GROULARD, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA F.-X. GROULARD
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