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 nr. 186 650 van 9 mei 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 8 mei 2017 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 4 mei 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat KAKIESE LOWAMBUY, die loco advocaat F. HASOYAN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat  E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 26 juni 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf om humanitaire redenen, op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Die aanvraag werd op 12 september 2012 

onontvankelijk verklaard bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. Hij werd diezelfde dag, onder 

een bijlage 13, bevolen om het grondgebied te verlaten. Hij gaf er geen gevolg aan. Hij werd op 15 
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september 2016, onder een bijlage 13, wederom bevolen, om het grondgebied te verlaten. Hij maakte 

op 4 mei 2017 het voorwerp uit van een administratief verslag vreemdelingencontrole in het kader van 

een identiteitscontrole. Hij werd in illegaal verblijf aangetroffen. Hij werd diezelfde dag, onder een bijlage 

13septies, bevolen om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Het 

betreft de bestreden beslissing: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

naam: Zenuni 

voornaam: Leotrim 

geboortedatum: 18.04.1993 

geboorteplaats: Bujanovc 

nationaliteit: Kosovo 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende 

artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

innen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 12/09/2012 

dat hem betekend werd op 18/09/2012. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

 

Betrokkene zou verblijven bij zijn vriendin Dema Denisa op het adres Windmolenstraat 70 bus 3,3500 

Hasselt. Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip 

dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten 

aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij 

een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 
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Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 12/09/2012 

dat hem betekend werd op 18/09/2012. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

(…).” 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet 

betwist door de verwerende partij. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75).  

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de 

schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde 

van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 

de fundamentele vrijheden 

 

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, van de algemene motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij verschaft een vooreerst rechtstheoretische uiteenzetting omtrent de door haar 

geschonden geachte bepalingen en licht het middel voorts toe als volgt: 
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“Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van 

verzoeker. Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker zijn moeder ni Mevr. ALIJA Naxhije, 

geboren te Pristina (Joegoslavië) op 01/01/1971 met de Kosovaarse nationaliteit en broers in België 

verblijven en alhier over een verblijfsrecht beschikken (F-kaart). 

Verwerende partij is onstuitbaar op de hoogte van dit gegeven, aangezien dit element al reeds werd 

onderzocht en opgeworpen ais motivering ter zake in de Bijlage 13 dd. 15,09.2016 (zie: stukken 2 in 

bijlage). 

Uit het administratief dossier (zie aanvraag tot verblijfsmachtiging ex art. 9ter en 9bis vrw.) blijkt immers 

dat verzoeker aan ernstige psychische aandoeningen lijdt ingevolge de opgelopen trauma's tengevolge 

van de oorlog in Kosovo, waarvoor hij - sedert zijn aankomt in België - in psychische behandeling Is (zie: 

AD). 

Hij behoeft absoluut mantelzorg van zijn moeder, broers en zijn huidige partner die allen legaal in België 

verblijven. Verzoeker lijdt aan een zware ziekte waarvoor elke vorm van sociale» familiale of mentale bij 

stand noodzakelijk Is voor zijn herstel in België, Dat blijkt onstuitbaar uit de diverse medische attesten 

van de behandelende geneesheren dewelke al reeds aan zijn AD werden toegevoegd in het verleden. 

Bovendien woonde verzoeker onder hetzelfde dak als zijn partner met wie hij gemeenschappelijk zijn 

belangrijkste huishoudelijke aangelegenheden regelde. De mantelzorg werd doorlopend en regelmatig 

verleend door zijn moeder en broer(s). 

Er wordt door de behandelende arts gestipuleerd dat continuering van mantelzorg door familie ten zeer 

aangewezen is (Stukken 3), 

De bestreden beslissing (verwijderingsmaatregel) houdt op geen enkele wijze rekening met deze 

zorgwekkende medische toestand van verzoeker en de daaraan verbonden onontbeerlijke mantelzorg 

vanwege zijn moeder en broers in België, terwijl deze toestand wel degelijk goed gekend is door de 

overheid, aangezien de medische stukken zich a! reeds in het administratief dossier bevonden en 

verwerende partij deze elementen al reeds aanhaalde in de Bijlage 13 dd. 15/09/2016, doch thans in de 

bestreden beslissing niet heeft onderzocht. 

Dat verwerende partij hier grovelijk onzorgvuldig is te werk gegaan bij het nemen van de bestreden 

beslissing en de aangevoerde middelen zijn derhalve ook ernstig en gegrond. 

Verzoeker zal bij de opvolging van de bestreden beslissing geraakt worden in schending van zijn 

gezinscel in België en zal onstuitbaar geconfronteerd worden met de nadelige consequenties van de 

bestreden beslissing. Verzoeker volhard in zijn belang bij de vernietiging van de bestreden beslissing. 

Er is casu aldus sprake van een schending van de materiële motiveringsplicht ; de algemene 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, als beginsein van behoorlijk 

bestuur, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en schending van art. 5 Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG juncto art. 74/13 van de 

Vreemdelingenwet.” 

 

2.3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing genomen werd op grond 

van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, namelijk omdat verzoeker in het Rijk verblijft 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Verzoeker 

betwist zijn illegaal verblijf niet. Daarenboven werd de bestreden beslissing gesteund op artikel 74/14 

motiverende dat verzoeker niet binnen de toegekende termijn aan eerdere beslissingen tot verwijdering 

gevolg heeft gegeven. Ook die vaststelling, die steun vindt in het administratief dossier, wordt niet 

betwist. Voorgaande vaststellingen volstaan om de bestreden beslissing te schragen naar recht. 

 

Verzoeker kan niet voorhouden als zou bij het nemen van de beslissing geen rekening gehouden zijn 

met artikel 8 EVRM. De bestreden beslissing luidt hieromtrent als volgt: 

 

“Betrokkene zou verblijven bij zijn vriendin Dema Denisa op het adres Windmolenstraat 70 bus 3,3500 

Hasselt. Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip 

dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten 

aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij 

een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België.”  
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Daarnaast dient te worden opgemerkt dat, zoals blijkt uit het administratief dossier, verzoekers aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, onontvankelijk werden 

verklaard bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. In die beslissing werd er geen melding 

gemaakt van verzoekers broer en moeder, noch van verzoekers (partner), noch van verzoekers 

psychische aandoeningen. Vervolgens dient gewezen te worden op de bijlage 13 van 15.09.2016 

waarbij rekening gehouden werd met verzoekers broer en moeder en er werd gesteld dat een terugkeer 

naar het land van herkomst om zich aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat 

t.a.v het recht op een gezins- of privéleven.  

 

Bovendien wordt het bestaan van een gezinsleven tussen meerderjarige broers en zussen enerzijds en 

meerderjarige kinderen en hun ouders anderzijds, volgens vaste rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens, niet vermoed. Het komt aan verzoekster toe om concrete elementen aan te 

voeren, waaruit een band van afhankelijkheid zou kunnen blijken. De loutere bewering dat zij een 

gezinscel zou vormen met haar andere familieleden, die tevens illegaal op het grondgebied verblijven, is 

niet voldoende om het bestaan van een effectief gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM te 

weerhouden. In de bestreden beslissing werd er dan ook terecht op gewezen dat verzoekster 

meerderjarig is. 

 

Het EHRM bevestigde in onder meer Samsonnikov v. Estonia op algemene wijze dat het begrip 

“gezinsleven” geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet 

aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden.  

 

“However, the Court has previously held that the existence of “family life” cannot be relied on by 

applicants in relation to adults who do not belong to the core family and who have not been shown to 

have been dependent members of the applicants’ family (see Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 

97, ECHR 2003-X; see also Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November 

2000, and, more recently, A.H. Khan, loc. cit., and Anam v. the United Kingdom (dec.), no. 21783/08, 7 

June 2011).” (Samsonnikov v. Estonia, EHRM, Judgement, 3 oktober 2012, n° 52178/10, §81) 

 

“Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is 

een feitenkwestie. In dit verband merkt de Raad op dat daar waar de gezinsband tussen partners, 

alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen 

broers en zussen. Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat, moet rekening worden 

gehouden met alle indicaties die verzoeker dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de 

financiële afhankelijkheid van de ene broer of zus ten aanzien van de andere, de afhankelijkheid van de 

ene broer of zus ten aanzien van de andere, de reële banden tussen beiden.  

 

Verzoeker wijst enkel op het feit dat hij inwoont bij zijn broer en diens gezin. Dienvolgens kan worden 

gesteld dat verzoeker niet zonder meer aantoont dat hij een gezinsleven heeft met zijn broer in de zin 

van artikel 8 van het EVRM.” (RVV nr. 60.618 d.d. 29 april 2011) (eigen onderlijning) 

 

Daar de band van enige vorm van afhankelijkheid niet wordt aangetoond met een begin van bewijs, kan 

verzoeker zich niet dienstig beroepen op artikel 8 EVRM. 

 

Verder blijkt ook dat verzoeker niet op hetzelfde adres woont als zijn broers en moeder, aangezien hij 

zelf in het verzoekschrift stelt onder hetzelfde dak te wonen als zijn partner. Echter, uit het administratief 

dossier blijkt niet als zou verzoeker met haar wettelijk samenwonen. 

 

Er wordt geen schending aangetoond van een recht op gezins- en familieleven. 

 

Waar verzoeker verwijst naar zijn psychische toestand en thans een ongedateerd attest van een 

huisarts toevoegt, kan hiermee geen rekening gehouden worden aangezien dit attest niet ter kennis was 

van het Bestuur op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. Er blijkt evenmin dat 

verzoeker van de geëigende procedure gebruik gemaakt zou hebben inzake zijn medisch problematiek.  

Daarnaast blijkt tevens uit het administratief verslag vreemdelingencontrole dat verzoeker verklaard 

heeft geen nood te hebben aan medische verzorging. Verzoeker toont met de thans toegevoegd 

medisch attest het tegendeel niet aan.  
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Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 EVRM werden geschonden.” 

 

2.3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, 

nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker betoogt dat hij “onder hetzelfde dak (woont) als zijn partner met wie hij gemeenschappelijk 

zijn belangrijkste huishoudelijke aangelegenheden regelde.” 

 

Uit de vragenlijst, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoeker op vraag 6: “Heeft u 

een duurzame relatie in België? Zo ja, met wie (naam, adres, telefoonnr.)”? antwoordt “1 jaar relatie met 

Denisa Dema. Wij waren al bezig met wettelijke samenwoning”. Op vraag 9: “Heeft u redenen waarom u 

niet naar uw eigen land kunt terugkeren? Zo ja, welke?” antwoordt “ik wil mijn gezinsleven opbouwen 

met mijn vriendin Denisa.” 

 

In de nota stelt verweerder: “Verder blijkt ook dat verzoeker niet op hetzelfde adres woont als zijn broers 

en moeder, aangezien hij zelf in het verzoekschrift stelt onder hetzelfde dak te wonen als zijn partner. 

Echter, uit het administratief dossier blijkt niet als zou verzoeker met haar wettelijk samenwonen”. 

 

Het motief in de bestreden beslissing luidt: ”Betrokkene zou verblijven bij zijn vriendin Dema Denisa op 

het adres Windmolenstraat 70 bus 3,3500 Hasselt. Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 

1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden 

geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te 

vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden 

of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het 

EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot 

zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een 

vreemdeling met legaal verblijf in België.” 

 

Uit voornoemd motief blijkt dat verweerder een aanzet geeft tot een onderzoek of verzoeker een 

beschermenswaardige relatie heeft, maar niet verder komt dat een algemene theorievorming over het 

begrip ‘gezinsleven’. Het motief bevat geen besluit aangaande de toepassing van artikel 8 EVRM, in het 

bijzonder de concrete beoordeling van het al dan niet beschermenswaardige karakter van de feitelijke 

samenwoonst. 

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt dat de 

gemachtigde bij het nemen van deze beslissingen is tegemoet gekomen aan de beoordeling die hem 

toekwam in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verwerende partij op het eerste gezicht geen zorgvuldig onderzoek heeft 

gevoerd naar alle relevante feiten en omstandigheden in het licht van artikel 8 van het EVRM. Een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt op het eerste 

gezicht aannemelijk gemaakt. In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist 

naar alle relevante feiten en omstandigheden, wordt op het eerste gezicht een schending van deze 

bepaling eveneens aannemelijk gemaakt (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). 
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De nota van verwerende partij laten niet toe anders te besluiten. 

 

Het middel is in de besproken mate ernstig. 

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden. 

 

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Ter staving van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat zij dreigen te ondergaan bij een 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, wijst verzoeker op de door hem aangebrachte grief 

ontleend aan artikel 8 van het EVRM. 

 

Verwerende partij betwist dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan veroorzaken. Zij stelt dat uit de uiteenzetting van het middel 

blijkt dat artikel 8 van het EVRM niet geschonden werd en dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

niet is aangetoond. 

 

De Raad dient te verwijzen naar de bespreking van de middelen en kan daarnaast slechts aangeven dat 

ieder redelijk denkend mens onmiddellijk inziet dat verzoeker door de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan, daar uit het 
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voorgaande blijkt dat verwerende partij op het eerste gezicht geen zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd 

naar alle relevante feiten en omstandigheden in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Er dient in dit verband te worden gesteld dat de Raad de vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel moet worden aangetoond niet op een overdreven restrictieve of formalistische wijze vermag te 

interpreteren aangezien dit tot gevolg zou kunnen hebben dat aan de rechtsonderhorigen een effectief 

rechtsmiddel wordt ontzegd in de gevallen waar zij een verdedigbare grief hebben. 

 

In casu is de beoordeling van het ernstig bevonden middel onlosmakelijk verbonden met het door 

verzoeksters aangevoerde risico op schending van artikel 8 van het EVRM, zodat overeenkomstig 

artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet de voorwaarde van het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel is vervuld. 

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

2.5. Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering wordt bevolen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 4 mei 

2017 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME M. MILOJKOWIC 

 


