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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 186 693 du 11 mai 2017

dans les affaires X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile : Au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 10 mai 2017, par X qui déclare étre de nationalité guinéenne,
tendant a la suspension, selon la voie d’extréme urgence, de la décision d’irrecevabilité d’'une demande
d’autorisation de séjour et de I'ordre de quitter le territoire, pris le 4 mai 2017 et notifiés le 9 mai 2017.
Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite par télécopie le 10 mai 2017, par
Monsieur Jean THOMPSON qui déclare étre de nationalité guinéenne, et qui sollicite du Conseil « que
le Conseil du contentieux des étrangers examine en extréme urgence requéte en rapport et modification
d’un arrét n°184 123 du 21 mars 2017 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82,39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 10 mai 2017 convoquant les parties a comparaitre le 10 mai 2017 a 17 heures 30.
Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me O. TODTS loco Me H. VAN VRECKOM, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes
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Dans l'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros 204 350 et 204 392.

2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

2.1 Le requérant est arrivé en Belgique et y a introduit successivement trois demandes demande
d’asile, lesquelles ont toutes été rejetées.

2.2 Par courrier daté du 19 juin 2015, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

2.3 Le 27 ao(it 2015, la partie défenderesse a pris une décision de rejet de cette demande ainsi qu’un
ordre de quitter le territoire a I'égard du requérant. Le recours en annulation et suspension introduit
contre ces décisions a été rejeté par un arrét du Conseil de céans, n°172.830 du 4 ao(t 2016.

2.4 Par courrier daté du 28 novembre 2016, le requérant a introduit une seconde demande
d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Le 7 février 2017, le
médecin conseil de la partie défenderesse a rendu son avis et le 8 février 2017 la partie défenderesse a
pris une décision d’irrecevabilité, motivée comme suit :

«
Motifes:

Article 9ter 53 — 5° da ia lol du 15 décombre 1880, comime remplacé par 'Art 187 de la lol du 29 décembre
2010 portant des dispositions divarasss, tel gus modifié par la Lol du 8 Janvier 2012 (MB 06.02.2012) ; las
Gas visés & I"article 8bis, § 2, 1° & 3%, ou sl dos Slémente Invogqués & I'appul de la demande d'autorization
de sélour dans la Royaume ont déja 416 Invoqués dans le cadre d'une demands précédents d'auterization
de séjour dans e Royaume sur la base de la présente disposition.

Une demande d autorisation de séjour conforme a iart. 9ter a &té introduite on date du 20.06.2015. Les éléments
Invaqués dans la demande actuelie conforme & "art. 9ter d.d. 02.12.2016 at dans les cortiflcats médicaux joints,
ont également été Invogués dans I'autre demande d'autorisation da asjour.

GConsidérant que le ministra ou son délégué déclare la demande irrecavable loraque les éléments Invoqués a
I'appui de la demande d'autorisation de séjour dans le Royauma ont déja é&té invoqués dans le cadre d'une
demande précadants d'autorisation de séjour dans le Royaume sur base de I'Article Ser §3 — 5° de fa lol du 15
décembre 1980 sur I'mccds au territolra, le sé&jour, I'dtablissemeant et 'éloignement des &trangers. introduli par
l'articla 5 de la lof du 8 Janvier 2012 maodiflant la lof du 16 décembre 1980, )

Néanmoing le certificat madical et les annexes présentds par lintéressé contiennent également des éléments qui
n'dtaiant pas invoqués antérleurament ;

Article Btor §3 — 4° da la lol du 15 décambre 1980 aur I'accda au territolre, le séjour, I'établlasament at
I'stolgnemeant des &trangers (cl-apras la lol du 15/12/1980), comme remplacé par PArt 187 de la lol du 29
décembre 2010 portant des dispositions divarses, tel gue modifié par la Lol du 8 Janvier 2012 (MB
08.02.2012) ; le médecin ou e médecin désigné par le miniatre ou son délégud, visd au § 1*, allnéa § a
conataté dans un avis que la maladle ne répond manifestemeaent pas & une maladie viade au § 1°, alinéa 1
ot qui peut donner lleu a Fobtentlon d'une autorlsation de séjour dans le Royaums sur la base de la

préasanta disposition.

Il ressort de Favis médical du médecin de l'offica des Efrangers daté du 07.02.2017

2 02, oint en annexs de ia
décision sous pll farmd) que maniestement Ililéressé n'est pas attalnt par una anegtlon raprézentant une
menace directe pour sa vie ou pour son Intégrite physique, ni par une affection représantant un risque réal de
traitament inhumalty ol dégradant lorsqu'll n'exista aucun tratement adéquat dans la pays d'origine ou dans la
pays ol Il séjourns

»

2.5 Le méme jour, la partie défenderesse a pris a I'’égard du requérant un ordre de quitter le territoire
qui est motivée comme suit :
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«

MOTIF DE LA DECISION :

L'ordre de quitter fa territolre est délivré en applicatlon de l'article suivant de la lol du 15 décembre 1980 sur
I'accée au territolre, le séjour, I'dtablissemeant ot 'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivants

<o
sans étre porteur des documents requls par l'article 2 ;
L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport revétu d'un visa valable.

»

En vertu de l'article 7, alinéda 1*, 1° da la lof du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume

2.6 La partie requérante a introduit un recours en annulation et suspension a I'encontre de ces

décisions le 15 mars 2017, inscrit au réle sous le numéro 201 835.

2.7 Le 13 mars 2017, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement. Cette décision, contre laquelle la demande de mesures

provisoires semble dirigée, est motivée comme suit :

«

MOTIF DE LA DECISION
£T DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

‘ordre de quitter (s territoire aat déliveé en application des sricies sulvants de la lol du 16 déeambre 1980 sur 'mechs au torritoire, le

séjour, I'stablissomant @l f'alolgnement des strangers et sur |a base des {alts at/ou consiate suivants ;
Article 7, slinda 1% ;

‘articie 2;
B 1° =il demaure dans la Royaums sana ire porteur des documents requis par sl -
m 3 g), par 900 comportament, il ast cangidéré commsa powvant comprometira ferdra public;

Article 74/14 ' Moth pour lequel aucun déla] n'est accordd pour le dépert voloniaire

74l 3, 1" : l existo un risgue do fulte .
:ng:z TAI:: § 3, 3* : lo ressartisuant d'un pays tiers constitus un dangar pour lerdre public

L'Intéressd n'est pas un possession d'un passeport valable #l d'un visa/titre de séjour valable au moment de spn atrestation.

’ de violation de domiclie st de dégradation volontaire (FV n' Blg.sa..l.z.omzsfzm
h:n}:r:::’ ‘d:“platl::“:::o?lzl:ga::gf%u ig:rd au caractbrs de ces faits, on pout conclure que V'intérosad, par 40N

compartement, aut tonaidéré comme pouvant compromettra l'ordre publlc.
L'Intérossé ne s'est pas préaanté devant lex autoiités balges pour slgnaler sa présence. -
L'Intéreasé na pas d'adresce de résidence connue au fixe.

. MOTIF DE LA DECISION :

i rétabiigasment et I'dclgnament
\ finéa 2, de 1a ol du 15 décembra 1980 sur lacess au lerritoire, la séjour, ¥
Ez:grrtﬂn?:r:.dﬁ Lﬁ"ﬂ:&’ﬁm de faire ramenar sans ddlal intéreseé & |s frontiére, A Pexception des fronlidfes des Etats qul

appliquent entizremant 'acqule da Schengan® pour le motif suivant

L'Intérassé na paut partir iigalament par se% propres mayens. Il Yétalt pas en poasesaion des decurments de voyage requis

au memant s son arreatation, L'intérasnd se trouve sur le territolre Schongen sans visa / autorisation de adf

done peu probable ¢u'H donne sulte 3 Fordre da quittar 1a territolre qul b sera délivrd.

valable, |l eat

* BR.&3..2.011828/2017
{iagrant délit de vielation de domicllo of de dégradation volontaire (PV
:'In't:r:::: -1?6 mm;::;'l\ln: nt:hlnt). Eu Gpard au caractire de ces faits, on peut conclure qua“ I'll '::‘ctl'o‘r: ﬂ,rﬂ r:lonn
e:mpommm. 50! considéré comme pouvant comprometire l'ortre public. Il ¥ a un risque de nouvalle
public.
Motif pour inquel aueun délal n'est accords pour le départ volonialre ;
L'intérassé na a'sst pas prégentd devant les autorités belges pour signaler sa présence,
L'intéressé n'a pas d'adresse de récidence connue ou fixe.
1
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Maintien
MOTIF DE LA DEGISION

En epplication da 'article 7, alinéa 3, ot de Partlcle 74/ §1
' A , linda 4 {mandat d'ar I {
‘r:mll:gﬂi' ||: f::mr. I'établissament ol 'éioignement des dirangere, lintéressd doit ;t‘r:) d%:a:u“ﬂudrub;iudgmr Rru wla' furtoacks a4
ra ne peut Stre effectubs immadiatement et sur Ia base des faite gulvants : u it e fepécuton de so

L'Intéresaé ne s'sst pas présantd devant les autorités balges pour signaler sa présence,

L'Intérosed n'a pas d'adresse de réaldence connue ou fixe.

Etant donné cs qul préchde, il y & lieu de conclure que Vintéressd n'a pas |a volonté de respectér Iwa décisions

administratives prises & son égard et qu'
enoeiaon rOfos dot Etl'lﬂﬂgtl i"l'm?:: :l:lqun done de 6o soustralre aux outorités comphtenten, O oo fat, e maintien 4 la

Vu gue lintérettd he posside aucun document de ve;
yage valable au moment
dispositien de I'Office das Etrangers pour permettrs l'ootrol par ses auturlti"smr:‘nt&.n:l‘;: :’Wﬁ'ﬂ'& I\lrc::'on“g:w meimana & &

»

2.8 Le 17 mars 2017, | i
. , la partie requérante a int i
roduit un recou i
e comre ootte dens uér , rs en suspension selon la voie d’extré
Ligence cont <@ progzgsmn ’ alnsil gu’'une demande de mesures provisoires priant I: e():((t)remﬁ
ure d’extréme urgence, le recours en suspension et en annulation introdnste!
uita

I’'encontre de la décision d’i ilité
irrecevabilité d’'une demande d’autorisati
> Ia déo i . L
recours ont été rejetés par un arrét du Conseil n° 184 123 du 21 Sr:atlrznzgifejour fu B leumer 2017, es

2.9 Le 20 mars 2017, | i s
, la partie défenderesse tiré acisi
29 e 2 m 2 rtie a retiré la décision d’irrecevabilité d’
A repri(: jﬁf:r du 8 fev'rltlar. 2017’, ce dont elle a averti le Conseil le 21 mars Czi(;lln;% Ic_jema‘nde
jour, €1 & repr ' oEJv,eIIe .d.e,CISIOI"I déclarant irrecevable la demande d’autorisation d y . Cotts
n, qui a été notifiée au requérant le 3 avril 2017, est motivée comme suit ® scjour. Cetie
, suit.

Motifs;

Article 9ter §3 - 5° de la loi du 15 décembre 1980, comme remplacé par 'Art 187 de la loi du 29 décembre
2010 portant des dispositions diverses, tel que modifié par la Loi du 8 janvier 2012 (MB 06.02.2012) ; les
cas visés a larticle 9bis, § 2,1°a3°, ou si des éléments invoqués a I'appui de la demande d’autorisation
de séjour dans le Royaume ont déja &té invoqués dans le cadre d'une demande précédente drautorisation

de séjour dans le Royaume sur la base de la présente disposition.

Une demande d'autorisation de séjour conforma 4 'art. Ster a été introduite en date du 20.06.2015. Les élémenis
invogués dans la demande actuelle confoerme a Vart, Ster d.d. 02.12.2016 et dans les certificats médicaux joints,
ont également &té invoqués dans l'autre demande d'autorisation de séjour.
Considérant que le ministre ou son délegué déclare la demande krecevable lorsque les éléments invogués a
l'appul de la demande d'autorisation de séjour dans le Royaume ont déja éte invoqués dans le cadre d'une
scédente d'autorisation de séjour dans le Royaume sur base de I'Article Ster §3 — 5° de la lol du 15

demande précé c
décembre 1980 sur accas au terriioire, le séjour, retaplissement et réloignement des étrangers, Introduit par

I'article 5 de 1a lof du 8 janvier 2012 modifiant la loi du 15 décembre 1980.

Article 9ter §3 — 4° de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
réloignement des etrangers (ci-aprés la loi du 15/12/1980}, comme remplacé par I'Art 187 de la loi du 29
décembre 2010 portant des dispositions diverses, tel que modifié par la Loi du 8 janvier 2012 {(MB
06.02.2012) ; le médecin ou le médecin désigné par je ministre ou son délégué, visé au § 1o glinéa 5 a
constaté dans un avis que la maladie ne répond manifestement pas a une maladie visée au § 1%, alinéa 1°"
et qui peut donner lieu a l'obtention d’une autorisation de séjour dans le Royaume sur la base de la

présente disposition.
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Il ressort de |'avis médical du médecin de l'office des Etrangers daté du 07.02.2017 (joint en annexe de la
décision sous pli fermé) gue manifestement I'intéressé n'est pas atteint par une affection représentant une
menace directe pour sa vie ou pour son intégrité physigue, ni par une affection représentant un risque réel de
traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat dans le pays d'origine ou dans le
pays ol il séjoune.

Néanmoins le certificat médical et les annexes présentés par Yintéressé contiennent également des éléments qui
n'etaient pas invogués antérieurement concernant la disponibilité et I'accessibilité des soins adéquats en
Guineée parmi lesquels nous citons : un rapport de 'OMS de mai 2013 décrivant la situation générale des soins de
santé en Guinée; un rapport de 2015 de International SOS, une attestation médicale du Dr Vamala
GUILAVOGUI ; un article de Africaguinee.com, du 7 mars 2015; un article de WHO, 28.12.2015 annongant la fin
d’Ebola, un autre de International Médical Corps,, un Mondoblog rfi, du 24.09.2014 sur Ebola ainsi que un article
de Kaloum Presse, du 26.12.:2014.

Notons d'abord que les documents fournis ne remettent pas en cause le non fondé pris précédemment et auquel
le médecin renvoie dans cet avis,

Notons ensuite gue ces éléments ont un caractére géneéral et ne visent pas personneliement le requérant (CCE
n°23.040 du 16.02.2009). En effet, le requérant se trouverait dans une situation identique a celle des autres
victimes de cette maladie vivant en Guinée Conakry. En I'espéce, le requérant ne démontre pas que sa situation
individuelle est comparable a fa situation générale et n’étaye en rien son allégation de sorle que ces arguments
ne peuvent étre retenus (CCE n"23.771 du 26.02,2009),

Concernant I'attestation médicale du Dr Vamala GUILAVOGUI, ajoutons que lintéressé peut choisir de s'installer
au pays d'origine dans un endroit ol les soins sont disponibles (CCE, arrét 61464 du 16.05.2011),

Comme le requérant reconnait la fin officielle de 'épidémie d'Ebola en Guinée. Dés lors, nous pouvons conclure
qu'l n'y a pas actuellement de risque de se prendre en charge comme tous les autres patients souffrant de cette
affection médicale dans son pays d'origine.

2.10 Le 22 mars 2017, la partie requérante a introduit un recours en annulation contre I'ordre de quitter
le territoire (annexe 13 septies) du 13 mars 2017, enrblé sous le numéro 202 063.

2.11 Le 27 mars 2017, la partie requérante a introduit un recours en annulation contre I'interdiction
d’entrée (annexe 13 sexies) du 13 mars 2017, enrélé sous le numéro 203 124.

2.12 Le 14 avril 2017, la partie requérante a introduit un recours en annulation et suspension contre la
décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour du 21 mars 2017, recours enrblé sous
le numéro 203 285.

2.13 Le 26 avril 2017, la partie défenderesse a retiré la décision d'irrecevabilité d’'une demande
d’autorisation de séjour du 21 mars 2017.

2.14 Le 4 mai 2017, la partie défenderesse a pris a I'’égard du requérant une décision d’irrecevabilité
d’'une demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette
décision, qui constitue le premier acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

Articie Ster §3 — 5° de la loi du 15 décembre 1980, comme remplacé par I'Art 187 de [a loi du 29 décembre
2010 portant des dispositions diverses, tel que modifié par la Loi du 8 janwvier 2012 (MB 06.02.2012) ; les
cas visés 3 Particle 9bis, § 2, 1° & 3°, ou si dos élémenis invogués 3 Fappul de la demande d'autorisation
de séjoisr dans ke Royaume ont déja été invogués dans le cadre d'une demande précédente d'autorisation
de séjour dans e Royaume sur la base de |la présente disposition,

Une demande dautarisation de s&jour corforme & Fari. Ster a &3 introduite en date duw 20.06.2015. Les iéments
imrequés dans la demande acteslle conforme & Fart. Ser d.d. §2.12.2018 el dans les cortificats médicawx joinds,
ont £galement &2 invogués dans lMavire demande d'autorksation de séjour.

Considérant que le minisére ou son dékégué déclare ia demande frrecevable lorsque les éléments invoqués a
l'apoui de la demands dautorisation de séjour dens be Rioyaume ond oéid ébé imogqués dans le cadre d'ume
demande précédents d'avtorisation de s&jour dans le Royaume sur basa de PArficle Ster §3 — 5° de la loi du 15
décambre 1280 suT l'accés au lemritoie, le séjour, Mélablssement ef lMéloignement des etrangers, introduit par
l'artice 5 de la loi du 8 janvier 201 2 madifiant la loi du 15 décembre 1960,
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e Enoegui concame les nouvesun déments [L..] ou en ce gui conceme les @&ments gui n'élzient pas
irwogués anbéreurement [..] :

Arficle Oter §3 — 4° de la loi du 15 décembre 1980 sur Maccés au temitodne, le séjour, Métablissemeant et
léloignement des éfrangers [ci-aprés la lod du 15121 980), comme remplace par I'Art 187 de ka lod du 29
décembre 2010 portanf des dispoesiiions diversas, tel que modifié par la Loi du 8 janvier 2012 (MB
06.02.2012) ; Iz médecin ou le médecin désigng par ke ministre ow son délégwé, visé au § 1%, alinéa 5 a
consiaté dans un avis que la maladss re répond manifestement pas 3 une maladie visée au § 1%, alinéa 1=
et gui peut donner liew a Mobiention d'une autorisation de séjour dans le Royaume sur fa base de la
présente disposition.

1| ressort de Favis médical du médecin de Poffice des Etrangers daté du 03.05.2017 (joint en annexe de la
décision sous pli fermé) que manifestement Tintéressé n'est pas afteint par une affection représentant une
menace directe pour sa vie ou pour son intégrité physique, ni par une affection représentant un risque réel de
traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement adéguat dans le pays d'origine ou dans le
pays ou il sgjourne

Il est important de signaler que |'Office des Etrangers ne peut tenir compte de pieces qui auraient été
éventueliement jointes & un recours devant le Conseil du Conlentieux des Etrangers. En effet, seules les piéces
transmises par l'intéressé ou son conseil & 'appui de sa demande d'autorisation de séjour ou d'un complément
de celle-ci peuvent &tre prise en considération.

Néanmoins le certificat médical et les annexes présentés par l'intéressé contiennent également des éléments qui
n'étaient pas invoqués antérieurement concernant la disponibilité et 'accessibilité des soins adéquats en
Guinée parmi lesquels nous citons : un rapport de 2015 de International SOS, une attestation médicale du Dr
Vamala Guilavogui; un article de Africaguinée.com daté du 07 mars 2015 ; un article de WHO du 29.12.2015
annongant la fin d'Ebola, un autre de International Médical Corps, un Mondoblog rfi du 24.09.2014 sur Ebola ains
gue un article de Kaoum Presse du 26.12.2014,

Notons d'abord que les documents fournis ne remetlent pas en cause le non fondé pris précédemment et auquel
le médecin renvoie dans cet avis.

Notons gue le requérant reconnait |a fin officielle de I'épidémie d'Ebola en Guinée. Dans son pays d'origine, il se
trouverait dans une situation identigue a celle des autres victimes de cefte maladie vivant en Guinee.

Notons également que l'intéressé peut cholsir de s'installer au pays d'origine dans un endroit ol les soins sont
dispanibles (CCE, arrét 61464 du 16.05.2011). Il n'en reste pas moins que le requérant peut prétendre a un
traitement médical en Guinée. Le fait que sa situation dans ce pays serait moins favorable gue celle dont il jouit
en Belgique n'est pas déterminant du point de vue de l'article 3 de la Convention (CEDH, Affaire D.c. Royaume
Unis du 02 mai 1997, §38).

[..]»

2.15 Le requérant est actuellement détenu aux fins de son éloignement. Son rapatriement est prévu le
11 mai 2017 & 17 heures 35.

3. Larecevabilité de la demande de mesures provisoires
L’article 39/85, § 1%, alinéa 1°', de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui sulit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1¢', alinéa 3.»
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Il ressort de cette disposition qu'une demande de mesures provisoires constitue I'accessoire d'une
demande de suspension antérieure qui a été inscrite au rdle.

En I'espéce, le Conseil s’interroge sur I'objet de la demande de mesures provisoires dont il est saisi et
sur la demande en suspension dont ce recours serait I'accessoire.

Il ressort des termes de cette demande de mesures provisoires qu’elle tend, d’'une part, a ce que « le
Conseil du contentieux des étrangers examine en extréme urgence requéte [sic] en rapport et
modification d’un arrét n°184 123 du 21 mars 2017 » et d’autre part, a entendre le Conseil « prononcer
la suspension en extréme urgence de l'annexe 13septies du 13 mars 2017 par le biais de mesure
provisoire ».

Si une « requéte en rapport et modification d’un arrét n°184 123 du 21 mars 2017 » lui a bien été
adressée par télécopie le 10 mai 2017, le Conseil doit toutefois constater que celle-ci ne parait pas
pouvoir étre qualifiée de «recours en suspension ». |l observe en outre que cette requéte lui est
parvenue, sans étre accompagnée des documents requis pour permettre son enrblement, aprés la
réception de la demande de mesures provisoires introduite le méme jour, de sorte qu’elle n’a pas pu
étre enr6lée avant cette demande de mesures de provisoires, ainsi que le requiert 'article 39/85, § 1¢,
alinéa 1°", de la loi du 15 décembre 1980 précité.

Par ailleurs, le Conseil constate qu’un recours en suspension en extréme urgence a déja été introduit a
I'encontre de l'ordre de quitter le territoire (annexe 13 septies) du 13 mars 2017 et que le Conseil a
rejeté ce recours par un arrét du 21 mars 2017 (arrét 184 123). Si la partie requérante a introduit un
recours en annulation contre cet ordre de quitter le territoire le 22 mars 2017, aucune demande en
suspension contre cette décision n’est actuellement inscrite au réle.

Au vu de ce qui précéde, la demande de mesures provisoires est irrecevable.

4. L’examen du recours en suspension de la décision d’irrecevabilité d’'une demande
d’autorisation de séjour, prise le 4 mai 2017

4.1 Le cadre procédural

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1*', dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4.2 Conditions pour que la suspension soit ordonnée

L’article 43, § 1¢, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2.1 Premiére condition : de I'extréme urgence

L’article 43, § 1", du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En I'espéce, le requérant est a I’heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
I'objet de mesures d’éloignement dont I'exécution est imminente. |l est dés lors établi que la suspension
de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

4.2.2. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.2.2.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.2.2.2. L’appréciation de cette condition

Dans sa requéte introduisant la demande en suspension en extréme urgence, la partie requérante fait
valoir ce qui suit : « [...]

Qu’en ce qui concerne le préjudice grave difficilement réparable, le requérant soubaite faire valoir
ceé qui suit :

Que I'article 3 de la CEDH qui 2 un caractéte absolu et qui ne rolére aucune exception, fusse basé
sur des obligations de procédure ou de formalité ou fonder sur le comportement de "étranger,
interdit tout rraitement inhumain et dégradant ;

Que le requérant a inhvoqué une violaton de cet article 3 de la CEDH dans sa demande
d’autorisation des séjours pour des motifs médicales quiil a introduit et dans les tecours en
suspension et en annulation introduit 4 encontre des décisions d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour en application de Particle 9ter de la loi du 15 décembre 1980 ;

Que le préjudice grave difficilement tréparable étant établi dans le cadre de ce recours et les
moyens invoqués étant considérés comme sérieux, le risqué de violation de larticle 3 de la
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CEDH doit &tre considéré comme érabli en I'espéce ce qui est constitutive du préjudice grave
difficilement réparable ;

Que dés lors, dans ces conditions, il ¥ a lieu de considérer que le préjudice grave est difficilement
réparable, doit &tre tenu pour établi, compte tenu du risque d’atteinte a4 Iintégriré physique du
requérant en cas d’arrdt du traitement meédical en cas de retour au Guinée powr les motifs tels
quiinvoqués dans sa demande d’autorisation de séjour pour des motifs médicales ;

Que les décisions attaquées entrainent un préjudice grave er difficilement réparable en ce quiils
imposent au requérant de quitter le territoire de la Belgique alors gqu’en Pabsence de waitement
adéquat, la vie du requérant est en danger ainsi que son intégrité physique.

Il ressort en effet du dossier médical du requérant qu’en cas de resaignement du cavernome, il
tisque la paralysie, de devenir aveugle ou tour simplement la mort. Les piéces déposées indiquent
également que les soins ne sont ni disponibles ni accessibles en Guinée de sorte qu’il est question
d'un risque sérieux de violation de larticle 3 de la CEIDH ( pidces 4 4 6) ;

Que comme soulevé dans les moyens invoqués a I'appui du présent recouts, la partie
adverse n’a pas respecté le droit d’8tre entendu et a pris une décision en violation avec
Iarticle 3 de la CEDH et les autres dispositions et principes générales de droit soulevés au
moyen ct le requérant ayant invoqué deux moyens sérieux, il convienr de considérer le
préjudice grave difficilement réparable comnme établi ;

[...]»

D’une part, le Conseil constate, que le préjudice ainsi allégué est essentiellement lié¢ a I'éloignement
éventuel du requérant. Il en déduit que la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de
séjour en application de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 du 4 mai 2017 n’est pas I'acte qui
cause préjudice au requérant en ce qu’il ne porte pas en lui-méme I'ordre de quitter le territoire.

D’autre part, il observe en tout état de cause que dans son arrét rejetant le recours en suspension en
extréme urgence introduit contre I'ordre de quitter le territoire pris a I'encontre du requérant le 13 mars
2017, le Conseil a examiné le risque de violation de l'article 3 de la C.E.D.H. éventuellement li¢ a
I'exécution de cet ordre de quitter le territoire. Or dans cet arrét, le Conseil constate notamment ce qui
suit :

« |l ressort des différentes piéces que le requérant a un cavernome mésencephalique depuis septembre
2014. Qu'il a introduit pour cette pathologique une demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 et que la partie défenderesse a estimé dans une décision du
27 ao(t 2015, que les soins étaient accessibles et disponibles au pays d’origine. La partie requérante a
introduit une seconde demande d’autorisation de séjour sur la base de larticle 9ter de la loi du 15
décembre 1980, en y annexant des documents relatifs a I'accessibilité et la disponibilité de sa premiére
pathologie et a mentionné des nouvelles pathologies. Par une décision du 8 février 2017 et suite a un
avis médical du 7 février 2017, la partie défenderesse a estimé cette nouvelle demande irrecevable
d’une part, sur la base de l'article 9 ter ,§3, 5°, de la loi et d’autre part, sur l'article 9ter,§3, 4°de la loi.
Cette décision a fait I'objet d’un recours en annulation et en suspension et ensuite d’une demande de
réexamen de la suspension en extréme urgence laquelle a été opérée au point °4.2.1.2.2 de cet arrét. Il
ressort dés lors que la partie défenderesse a pris en considération les éléments avancés par la partie
requérante pour estimer, a bon droit, qu'ils n’étaient pas de nature a modifier la teneur de sa premiere
décision ou qu'ils ne répondaient manifestement pas a une maladie telle que visée a l'article 9ter, §1, de
la loi du 15 décembre 1980. Il ne peut dés lors, étre fait grief a la partie défenderesse d’avoir violé
l'article 3 CEDH.

A titre surabondant, le Conseil releve qu’au regard des termes de l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi
du 15 décembre 1980, disposant qu’en présence d’un recours tel que celui formé en l'occurrence, « Le
président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers procéde a un examen attentif et
rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de
nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait le
requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de ’'homme et des libertés fondamentales, qui fait I'objet d’un contréle attentif et rigoureux », il
ne ressort pas des pieces dont peut avoir égard le Conseil et notamment celles postérieures a celles
déposées a lappui de la seconde demande d’autorisation de séjour que le requérant risque
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actuellement de subir une violation de l'article 3 CEDH. En effet, le requérant vit avec cette pathologie
depuis 2014 et aucun élément auquel le Conseil peut avoir égard ne permet de conclure a un risque
hémorragique actuel ou a venir. Ainsi, l'attestation médicale circonstanciée du 25 novembre 2016
indique que le requérant fait du sport, I'attestation du 16 janvier 2017 indique qu’un scanner cérébral
était fixé le 23 janvier 2017, le résultat de celui-ci n'est pas déposé au débat, il y a lieu d’en conclure
qu'il ne présentait pas d’anomalie ou de prise en charge particuliere. Dans ces circonstances, le Conseil
estime a ce stade et au vu des éléments qui lui ont été soumis par les parties qu’il n’y a pas de risque
de violation de l'article 3 CEDH. »

Le Conseil rappelle que cet arrét bénéficie de l'autorité de la chose jugée. La circonstance que la
décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour du 8 février 2017 ait été retirée par la
partie défenderesse le 20 mars 2017 et que ce retrait n’a été porté a la connaissance du Conseil que
lendemain, soit concomitamment au prononcé dudit arrét, ne permet pas de mettre en cause les
constats qui y sont opérés.

Partant, le préjudice allégué n’est pas établi.

4.3. La troisieme condition relative I'existence d’'un risque de préjudice grave difficilement réparable
n'est pas remplie. Par conséquent, il n’y pas lieu d’examiner la deuxiéme condition relative a I'existence
de moyens sérieux.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°¢

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

La suspension d’extréme urgence de la décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour
et de 'ordre de quitter le territoire, prise le 4 mai 2017 est rejetée.

Article 3

Les dépens sont réserveés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze mai deux mille dix-sept par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF M. de HEMRICOURT de GRUNNE
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