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 nr. 186 721 van 12 mei 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 5 maart 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 30 januari 2014 waarbij een aanvraag om, met toepassing van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt 

verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIENI, die loco advocaat J. WALDMANN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende bij aangetekend schrijven van 18 januari 2011 een aanvraag in om, met toe-

passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 



  

 

RvV X - Pagina 2 van 10 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 30 januari 2014 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om, op 

medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf van 18 januari 2011 ongegrond 

wordt verklaard, die verzoeker op 6 februari 2014 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.01.2011 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

[B.S.] […]  

nationaliteit: Bosnië en Herzegovina 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 01.04.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden: 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

Betrokkene haalt medische elementen aan. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens op 24.01.2014 

(zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en stelt dat de nodige medische zorgen zowel beschikbaar als 

toegankelijk zijn in het land van herkomst, Bosnië en Herzegovina, en dat er geen bezwaar is om te 

reizen. 

 

De aanvraag dient derhalve ongegrond verklaard te worden. 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker ook op 6 februari 2014 ter kennis werd 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“naam: [B.] 

voornaam: [S.] 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: uit het paspoort van betrokkene blijkt dat hij 

op 10.10.2013 het Schengengrondgebied heeft betreden. Het toegestane verblijf van maximaal 90 

dagen op 180 dagen is heden overschreden.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep 

tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring 

slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991) en van het motiveringsbeginsel. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Dat de bestreden beslissing zoals alle bestuurshandelingen uitdrukkelijk dienen gemotiveerd te worden 

en de juridische en feitelijke overwegingen moeten melden die aan de bestreden beslissing ten 

grondslag liggen. Dat de motivering afdoende dient te zijn (art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen). 

 

Dat het voor verzoeker dan ook onduidelijk is waarom de bestreden beslissing werd genomen. 

 

Dat verzoeker dan ook de indruk heeft dat hier niet op een objectieve wijze tewerk is gegaan bij het 

benaderen van het dossier. 

 

Dat de beslissing a quo gesteund is op het advies van de adviserende geneesheer en dit zowel op het 

punt van de vaststelling van de medische problematiek. 

 

Dat DVZ bijzonder tegenstrijdig is daar ze enerzijds besluit dat verzoeker dergelijk lijdt aan een 

posttraumatisch stresssyndroom en deze ernstige chronische posttraumatische depressie bij de 

betrokkene, met achtervolgingsgedachten en verlies van autonomie en met in 2010 twee 

suïcidepogingen door verhanging maar anderzijds beslist dat een terugkeer geen reëel risico inhouden 

op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien medische behandeling en opvolging 

beschikbaar en toegankelijk zijn in Bosnië-Herzegovina…. Dat de adviezen van de adviserende 

geneesheer deel uitmaken van de beslissingen van DVZ vermits men er uitdrukkelijk naar verwijst. 

 

Dat DVZ om haar beslissing te motiveren zich steunt op een advies dat zij vroeg aan arts-adviseur Dr 

[K.G.]. 

 

Dat deze arts zijn advies als volgt motiveerde: 
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Op basis van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt niet dat er bij 

de betrokkene sprake is van een actuele strikte medische contra-indicatie om te reizen: 

niettegenstaande dr. [X.] attesteerde dat medische zorgen in België noodzakelijk zijn, kunnen uit de 

voorgelegde medische getuigschriften geen duidelijke medische bezwaren weerhouden worden tegen 

het verderzetten van de noodzakelijke psychiatrische zorgen in het land van herkomst mits deze 

noodzakelijke psychiatrische zorgen aldaar beschikbaar en toegankelijk zijn (voor de beschikbaarheid 

en toegankelijkheid van de medische zorgen in Bosnië-Herzegovina: cfr. infra); uit de voorgelegde 

medische getuigschriften blijkt alleszins ook niet dat er bij de betrokkene sprake is van een actuele reële 

suïcidedreiging of een actuele psychotische toestand en van een huidige (noodzaak tot) hospitalisatie 

psychiatrie in deze context. 

 

De ondersteunende aanwezigheid van familieleden of derden kan gezien de aard van de problematiek 

aanbevolen worden cfr. dr. [X.] vermeldde in het medisch getuigschrift van 02/10/2012 verlies van 

autonomie. 

 

Dat arts-adviseur bepaal[t] omdat ze niet beschikt over bijkomende medische getuigschriften/verslagen 

aangaande de verdere evolutie van het psychiatrisch toestandsbeeld en de verdere psychiatrische 

zorgen na november 2013 dat er niet blijkt dat er bij verzoeker sprake is van een actuele strikte 

medische contra-indicatie om te reizen. Terwijl dat Dr. [X.] attesteerde dat medische zorgen in België 

noodzakelijk zijn. 

 

Dat verzoeker is niet verplicht om bij het uitblijven van een beslissing extra documentatie aan te brengen 

over zijn ziekte of therapietrouw. De ambtenaar-geneesheer moet uiteraard over actuele informatie 

beschikken om de aanvraag te kunnen onderzoeken. Hiervoor bestaat de wettelijke mogelijkheid om de 

verzoeker uit te nodigen voor een medisch onderzoek. 

 

Door impliciet doch zeker te eisen dat de informatie die ter beschikking is van de arts op het ogenblik 

van de beoordeling van de ziekte recent is, wordt een voorwaarde aan artikel 9ter vreemdelingenwet 

toegevoegd. 

 

Dat art 9ter vreemdelingenwet bevat geen enkele formele verplichting voor de aanvrager om de nuttige 

inlichtingen betreffende de ziekte en de mogelijkheden of de toegankelijkheid van de behandeling 

overgemaakt met zijn aan vraag te actualiseren. De verwerende partij kan zich niet beroepen op de 

ontstentenis van een dergelijke actualisering om de aanvraag af te wijzen zonder enig onderzoek van de 

medische situatie van de aanvrager, minstens wanneer de termijn die verstreken is tussen de aanvraag 

en het nemen van de bestreden beslissing uit sluitend te wijten is aan de verwerende partij.” 

 

4.1.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief 

wordt aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt in de eerste bestreden 

beslissing, met verwijzing naar artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en een advies van een ambtenaar-

geneesheer, immers vastgesteld dat uit het door verzoeker voorgelegde medische dossier niet kan 

worden afgeleid dat hij lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of zijn fysieke 

integriteit of aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij 

gewoonlijk verblijft. In het advies van de ambtenaar-geneesheer waarnaar in deze beslissing expliciet 

wordt verwezen en dat samen met deze beslissing aan verzoeker werd ter kennis gebracht en waarvan 

de inhoud derhalve dient te worden geacht deel uit te maken van de motivering van de eerste bestreden 

beslissing, wordt verder toegelicht dat uit de voorgelegde medische getuigschriften niet blijkt dat er bij 

verzoeker sprake is van een actuele strikt medische contra-indicatie om te reizen en wordt, met 

bronvermelding, uiteengezet dat vereiste medische zorgen in Bosnië-Herzegovina beschikbaar en 

voldoende toegankelijk zijn. In de tweede bestreden beslissing heeft verweerder geduid dat hij 
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toepassing maakte van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet om verzoeker het bevel te 

geven om het grondgebied te verlaten gezien het feit dat hij reeds langer in het Rijk verbleef dan 

negentig dagen op honderdtachtig dagen of niet aantoonde dat deze termijn niet werd overschreden. 

Deze motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig. Ze laten verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden. Verzoeker kan, gezien de uitvoerige motiveringen, niet voorhouden 

dat het “onduidelijk is” waarom de bestreden beslissingen werden genomen. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

4.1.2.2. In zoverre verzoeker verder inhoudelijke kritiek uit op de eerste bestreden beslissing voert hij de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in casu moet worden onderzocht in het raam van 

de toepassing van de bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

  

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft.  

 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling.  

 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”  

 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorziet derhalve in twee situaties waarbij een vreemdeling om 

medische redenen tot een verblijf in het Rijk kan worden gemachtigd. In eerste instantie kan een 

verblijfsmachtiging worden toegestaan indien de aanvrager aantoont dat een terugkeer op zich naar zijn 

land van herkomst niet kan zonder zijn leven of fysieke integriteit in het gedrang te brengen (cf. Parl.St. 

Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 34) en er dus “een onmogelijkheid om te reizen” bestaat (cf. Parl.St. 

Kamer 2005-06, nr. 2478/008, 137-138). Het betreft hier dus vreemdelingen “die omwille van een ziekte 

of wegens hun fysieke toestand niet meer kunnen terugkeren naar hun land van herkomst” en die zich 

voorheen verplicht zagen om een verblijfsaanvraag in te dienen via het toenmalige artikel 9, derde lid 

van de Vreemdelingenwet (Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/008, 9). Daarnaast voorziet de wetgever 

ook dat een vreemdeling voor wie de terugreis op zich geen reëel risico voor zijn leven of fysieke 

integriteit met zich meebrengt tot een verblijf om medische redenen kan worden gemachtigd indien er 

geen adequate behandeling voor zijn medisch probleem bestaat in zijn land van herkomst en hij 

hierdoor in een situatie dreigt terecht te komen die als onmenselijk en vernederend dient te worden 

beschouwd. Het spreekt voor zich dat hierbij in regel zal dienen te worden onderzocht of het mogelijk is 

om een ziekte te laten behandelen in het land van herkomst en of de effectieve toegang tot een 

behandeling van deze ziekte in het land van herkomst van een vreemdeling voldoende is gegarandeerd 

(Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, 35 en Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/008, 137-138). Een 

dergelijk onderzoek is evenwel niet vereist indien uit de aard van de aandoening zelf – een aandoening 

die niet ernstig is of die geen behandeling vereist – kan worden afgeleid dat er geen reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling bestaat. 
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Allereerst moet worden gesteld dat verzoeker niet kan worden gevolgd in zijn stelling dat er een 

tegenstrijdigheid zit in de eerste bestreden beslissing omdat door de door verweerder aangestelde 

controlearts enerzijds wordt vastgesteld dat hij ernstige psychische problemen heeft en anderzijds door 

deze arts wordt aangegeven dat, aangezien de vereiste medische behandeling voor en de opvolging 

van deze psychische problematiek ook mogelijk zijn in Bosnië-Herzegovina, er geen reëel risico bestaat 

op een onmenselijke of vernederende behandeling in dat land bij gebrek aan een adequate behandeling 

van de aangevoerde medische problematiek. 

 

Daarnaast moet worden benadrukt dat de door verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer de door 

verzoeker aangevoerde medische attesten heeft onderzocht en heeft vastgesteld dat op basis van deze 

attesten niet blijkt dat verzoeker niet zou kunnen reizen en, met bronvermelding, heeft uiteengezet dat 

de medische zorgen die hij nodig heeft in Bosnië-Herzegovina beschikbaar en voldoende toegankelijk 

zijn. Het gegeven dat deze controlearts er, in het advies van 24 januari 2014, nog op wees dat 

verzoeker geen medische attesten meer aanbracht aangaande de evolutie van het psychiatrisch 

toestandsbeeld en de verdere psychiatrische zorgen na november 2013, dat geen documenten werden 

aangebracht aangaande eventuele therapie-aanpassingen en dat geen stukken werden neergelegd 

aangaande een hospitalisatie psychiatrie doet hieraan geen afbreuk en laat niet toe te concluderen dat 

een voorwaarde aan artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd toegevoegd. Het betreft hier louter 

bijkomende vaststellingen die door de controlearts werden gedaan en deze vormen op zich niet de 

determinerende overwegingen waarop de eerste bestreden beslissing is gegrond. Verzoeker kan 

derhalve niet worden gevolgd waar hij lijkt te willen voorhouden dat de eerste bestreden beslissing is 

gesteund op het feit dat hij naliet zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te actualiseren.  

 

Het is voorts aan de vreemdeling die een aanvraag indient om, op medische gronden, tot een verblijf in 

het Rijk te worden gemachtigd om deze aanvraag met de nodige overtuigingsstukken te onderbouwen. 

Het gegeven dat verzoeker het niet vereist achtte om zijn aanvraag verder te actualiseren impliceert niet 

dat de door verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer in zijn plaats aanvullende overtuigings-

stukken dient te verzamelen. De door verweerder aangestelde controlearts vermag zijn advies te 

verlenen op basis van de stukken die de aanvrager zelf als dienstig beschouwde, indien hij van oordeel 

is dat deze stukken hem toelaten een standpunt in te nemen.  

 

Waar verzoeker er nog op wijst dat de psychiater die hij consulteerde oordeelde dat de medische 

zorgen die hij nodig heeft in België noodzakelijk zijn moet worden opgemerkt dat de door verweerder 

aangestelde controlearts heeft gemotiveerd dat de psychiater op wie verzoeker een beroep deed naliet 

de precieze reden weer te geven waarom hij van oordeel was dat de vereiste psychische zorgen alleen 

in België kunnen worden verstrekt en dat deze psychiater reeds had aangegeven niet op de hoogte te 

zijn van de socio-sanitaire situatie in verzoekers land van herkomst. Zoals reeds gesteld heeft de door 

verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer daarnaast de nood aan een behandeling van de 

vastgestelde psychische problemen ook niet in vraag gesteld, doch onderzocht en vastgesteld dat deze 

behandeling ook in Bosnië-Herzegovina beschikbaar en toegankelijk is. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder of de door hem aangestelde ambtenaar-geneesheer 

beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve niet.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de Vreemdelingenwet, van de 

bepalingen van wet van 29 juli 1991 en van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Hij betoogt tevens dat 

een duidelijke beoordelingsfout werd gemaakt. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“Dat de betwiste handeling van de Dienst Vreemdelingenzaken wordt als volgt gemotiveerd betreffende 

de beschikbaarheid van de behandeling: 

“Wat betreft de toegankelijkheid van de medische behandeling en opvolging in het land van herkomst, 

Bosnië-Herzegovina: 
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Verwijzend naar de Nota Toegankelijkheid van de zorgen in het herkomstland of land van gewoonlijk 

verblijf d.d. 21/01/2014: 

 

“Er bestaat een universele ziekteverzekering die de hele bevolking dekt. Mensen die van sociale 

uitkeringen afhankelijk zijn en hun familie zijn ook gedekt door de ziekteverzekering. De staat betaalt 

voor hen de bijdragen. 

 

De gezondheidszorg is niet helemaal gratis. Patiënten moeten een klein deel van de kosten betalen. 

Hoeveel hangt af van de specifieke behandeling. De mensen komen op het juiste niveau van 

specialisatie terecht op basis van doorverwijzing. De zorgen zijn gratis voor mensen die een sociale 

bijstandsuitkering ontvangen. De zorgen zijn ook in elk geval gratis voor patiënten met een geestelijke 

aandoening, dialysepatiënten, diabetespatiënten, mensen die een transplantatie ondergaan hebben, 

schoolgaande kinderen tot 18 jaar en mensen ouder dan 65. 

 

Er is mantelzorg (een zorguitkering of bijstand door een derde) voorzien voor fysiek en mentaal 

gehandicapten, ouderen en andere personen die door hun gezondheidstoestand niet meer voor zichzelf 

kunnen zorgen.' Er is een sociale bijstandsuitkering voor personen die niet in staat zijn voor zichzelf te 

zorgen of niet over de minimale financiële middelen beschikken om in de basisbehoeften te voorzien. 

Terugkeerders die zich in zo een situatie bevinden kunnen hier ook op rekenen. Families krijgen 

kindergeld, het bedrag ligt hoger in het geval van een gehandicapt kind. Er is een ouderdomspensioen 

voor mannen en vrouwen vanaf 65 jaar. Minimaal 20 jaar bijdragen zijn vereist, 40 jaar voor een volledig 

pensioen. Wat betreft de toegankelijkheid van deze medicatie dient nogmaals verwezen te worden naar 

de rechtspraak van het EHRM waaruit heel duidelijk blijkt dat het volstaat dat de medicatie aanwezig is 

en dat het feit of deze medicatie moeilijk kan verkregen worden door de betrokkene geen reden is om te 

besluiten tot een schending van artikel 3 van het E.V.R.M. (Arrest nr. 81574 van 23 mei 2012). 

Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Bosnië en Herzegovina - het land waar hij 

tenslotte tot 2011 verbleef - geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij terecht zou 

kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar/ of voor (tijdelijke) 

financiële hulp." 

 

Uit deze informatie kunnen we besluiten dal er geen bezwaren zijn wat betreft de toegankelijkheid van 

de medische zorgen in hei land van herkomst, Bosnië-Herzegovina”. 

 

Dat in dit geval de motivering gebrekig is aangezien er maar toegewijde is naar een bron die niet 

toegevoegd is met het advies. Dat hoe meer de bevoegdheden van de administratie discretionaire zijn, 

hoe meer de motivering en de redenering moet precies zijn. Motivatie per referentie is toegestaan op 

drie gecombineerd voorwaarden 

- Het inhoud van dit advies eigen maken; 

- Het advies moet gemotiveerd zijn in de zin van de wet 29 juli 1991. 

- Het is noodzakelijk dat de ontvanger van de beslissing dit document ten laatste op het ogenblik van de 

kennisgeving van de administratieve beslissing kennis neemt. 

 

Aangezien voorwaarden één en twee niet vervuld zijn, motivering per referentie kan is in casus niet 

aanvaard worden. Daardoor schendt, het bestreden besluit, de wet 29 juli 1991 aangezien mijn niet 

weten welke behandelingen effectief beschikbaar zijn. 

 

Daarbij verzoekende partij is actueel behandeld voor posttraumatisch stresssyndroom en een ernstige 

chronische posttraumatische depressie en wat betreft de motivering van het bestreden besluit in 

verband met de toegankelijkheid van de medische behandeling en opvolging in het land van herkomst, 

verwerende partij drukt algemeenheid uit over de nationale socialezekerheidsregeling in Bosnië-

Herzegovina maar onderzoekt effectief niet of er in concreto adequaat psychisch zorgen en 

onthaalstructuur bestaan in Bosnië-Hercegovina om verzoek[…]er te opvangen. 

 

Dat behandeling is absoluut noodzakelijk voor verzoe[…]kende partij. Dat zonder een adequaat 

behandeling en zorgstructuur, bestaat er een ernstig risico dat verzoekende probeert een einde aan zijn 

leven te maken. 

 

In tegenstelling met wat de Dr. [K.G.] beweert, namelijk: 

“Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Bosnië en Herzegovina – het land waar hij 

tenslotte tot 2011 verbleef – geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij terecht zou 



  

 

RvV X - Pagina 8 van 10 

kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar/ of voor (tijdelijke) 

financiële hulp." 

 

Terwijl alle nog levende familieleden van verzoeker enkel in België met geldige verblijfsvergunning in 

regio Luik wonen… 

 

Dat arts-adviseur bepaal[t] omdat ze niet beschikt over bijkomende medische getuigschriften/verslagen 

aangaande de verdere evolutie van het psychiatrisch toestandsbeeld en de verdere psychiatrische 

zorgen na november 2013 dat er niet blijkt dat er bij verzoeker sprake is van een actuele strikte 

medische contra-indicatie om te reizen. Terwijl dat Dr. [X.] attesteerde dat medische zorgen in België 

noodzakelijk zijn. 

 

Dat een maatregel tot verwijdering ten aanzien van een vreemdeling wiens aanvraag om een 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 ongegrond werd 

verklaard om een andere reden dan de beoordeling van de door de vreemdeling ingeroepen medische 

elementen zonder dat onderzocht was of er in concreto adequaat psychisch zorgen en onthaalstructuur 

bestaan in Bosnië-Herzegovina om verzoekster te opvangen, is in strijd met art. 3 EVRM aangezien in 

casu uit de motivering van het bestuur geenszins blijkt dat er werd onderzocht of de ingeroepen ziekte 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling bij terugkeer in het land van 

herkomst van de verzoeker, met name omdat er geen adequate behandeling in dat land zou zijn.” 

 

4.2.2.1. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht zoals deze 

voortvloeit uit de bepalingen van de wet van 29 juli 1991 kan worden verwezen naar de bespreking van 

het eerste middel en dient verder te worden aangegeven dat de formele motiveringsplicht niet inhoudt 

dat een bestuur het bronnenmateriaal waarnaar in een bestuurlijke beslissing wordt verwezen en dat in 

het administratief dossier kan worden teruggevonden of dat een publiek karakter heeft bij deze 

bestuurlijke beslissing dient te voegen. 

 

Een schending van de bepalingen van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

4.2.2.2. Door te stellen dat een duidelijke beoordelingsfout werd gemaakt bij het nemen van de eerste 

bestreden beslissing voert verzoeker nogmaals de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoeker lijkt de vaststelling van de door verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer in vraag te 

willen stellen dat de medische zorgen die hij nodig heeft ter behandeling van zijn psychische problemen 

in zijn land van herkomst beschikbaar zijn. Deze vaststelling, meer specifiek dat de medicatie die 

verzoeker werd voorgeschreven (risperidon en sertraline) en de vereiste psychiatrische zorgen 

(ambulant en via hospitalisatie) en psychotherapie waaraan hij nood kan hebben in Bosnië-Herzegovina 

beschikbaar zijn, vindt steun in de stukken van het administratief dossier. Verzoeker houdt, gelet op 

voorgaande constatatie, ook onterecht voor dat verweerder niet in concreto heeft onderzocht of er 

effectief psychische zorgen in zijn land van herkomst kunnen worden verstrekt en er onthaalstructuren 

bestaan waar psychisch zieke personen terecht kunnen. 

 

Ook inzake de toegankelijkheid van de vereiste medische zorgen geeft verzoeker aan niet akkoord te 

gaan met wat de door verweerder aangestelde controlearts stelde. Hij licht toe dat slechts op algemene 

wijze naar een socialezekerheidsregeling wordt verwezen en dat deze arts uit het oog verloor dat al zijn 

nog levende familieleden in België verblijven.  

 

Uit een verslag dat is opgenomen in het aan de Raad voorgelegde administratief dossier, waarnaar de 

door verweerder aangestelde controlearts verwijst, blijkt dat onderdanen van Bosnië-Herzegovina die 

behoeftig zijn sociale bijstand kunnen genieten. Er kan derhalve niet zonder meer worden geconclu-

deerd dat verzoeker omwille van financiële redenen geen toegang zou hebben tot de nodige medische 

verzorging. De door verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer heeft daarnaast ook gemotiveerd 

dat het onwaarschijnlijk is dat verzoeker in het land waar hij tot 2011 verbleef geen beroep zou kunnen 

doen op familie, vrienden of kennissen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het doen verstrekken van de 

nodige zorgen of voor (tijdelijke) financiële hulp. Verzoeker toont door ongestaafd voor te houden dat hij 

slechts twee familieleden heeft en deze in België wonen niet aan dat hij, indien nodig, niet zou kunnen 

rekenen op andere personen in zijn land van herkomst waar hij werd geboren en het grootste deel van 

zijn leven verbleef. Er dient ook te worden opgemerkt dat de door verweerder aangestelde controlearts 

er tevens op wees dat verzoeker stukken aanbracht waarin wordt aangegeven dat hij voor zijn komst 

naar België reeds werd behandeld voor zijn psychische problemen. Er blijkt dan ook niet dat verzoeker 
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in het verleden moeilijkheden ondervond om toegang te krijgen tot de zorgen voor de aandoening 

waaraan hij lijdt en dat er in casu nog bijkomende garanties vereist waren inzake de effectieve 

toegankelijkheid van de nodige zorgen. 

 

Wat betreft het herhaalde betoog dat de psychiater die verzoeker consulteerde attesteerde dat de 

medische zorgen die worden verstrekt in België noodzakelijk zijn kan worden verwezen naar de 

bespreking van het eerste middel.   

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

 

4.2.2.3. Inzake de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient erop te worden gewezen 

dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) reeds oordeelde dat deze 

verdragsbepaling niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat een betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat 

zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt niet 

volstaat om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer 

de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn kan een schending van artikel 3 

van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). Gelet op 

voorgaande vaststellingen en nu geenszins blijkt dat er humanitaire redenen zijn zoals bedoeld in de 

rechtspraak van het EHRM kan in voorliggende zaak niet worden besloten dat verweerder artikel 3 van 

het EVRM heeft geschonden door de bestreden beslissingen te nemen.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

4.2.2.4. Verzoeker laat verder na om op een voor de Raad begrijpelijke wijze uiteen te zetten waarom hij 

van oordeel is dat verweerder door het nemen van de bestreden beslissingen artikel 13 van het EVRM 

heeft geschonden, zodat dit onderdeel van het middel, bij gebrek aan de vereiste toelichting, onont-

vankelijk is. 

 

4.2.2.5. De beschouwingen van verzoeker laten evenmin toe de schending van een niet nader 

omschreven bepaling van de Vreemdelingenwet vast te stellen.  

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN , griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


