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 nr. 186 755 van 12 mei 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 10 mei 2017 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot afgifte van een inreisverbod en de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 5 mei 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DE WOLF, die loco advocaat N. SEGERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 29 maart 2004 een asielaanvraag in, die door het Commissariaat-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 1 juli 2005 verworpen wordt. Hij dient hiertegen een 

beroep in bij de Raad.  
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1.2. Verzoeker dient op 14 mei 2008 een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet.  

 

1.3. Met arrest nr. 156.661 van 19 november 2015 verwerpt de Raad het beroep ingesteld tegen de 

weigeringsbeslissing van het CGVS van 1 juli 2015, daar verzoeker niet verschenen, noch 

vertegenwoordigd was.  

 

1.4. Verzoeker werd op 10 december 2015, onder een bijlage 13quinquies, bevolen om het grondgebied 

binnen 30 dagen te verlaten.  

 

1.5. Verzoeker maakte op 5 mei 2017 het voorwerp uit van een administratief verslag 

vreemdelingencontrole en werd in illegaal verblijf aangetroffen. Hij wordt diezelfde dag, onder een 

bijlage 13septies, bevolen om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Het betreft de bestreden beslissing. 

 

Er wordt hem diezelfde dag, onder een bijlage 13sexies, een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd. Het 

Bestuur verklaart eveneens op 5 mei 2017 verzoekers humanitaire regularisatieaanvraag 9bis 

onontvankelijk. Hij vult op 8 mei 2017 een vragenlijst hoorrecht in. Er is nog geen repatriëring gepland. 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet 

betwist door de verwerende partij. 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 
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2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, §2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75).  

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de 

schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde 

van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 

de fundamentele vrijheden 

 

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3, 8 en 13 

EVRM, van de artikelen 5 en 6 van de Richtlijn 2008/115, van de artikelen 62, 74/13 en 74/14 van de 
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Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van het principe van non-refoulement, van de 

zorgvuldigheidsplicht, van het voorzichtigheidsbeginsel van de rechten van verdediging en van een 

manifeste beoordelingsfout. Uit de bespreking van het middel blijkt dat hij ook de schending van het 

hoorrecht aanvoert. 

 

In het derde onderdeel stelt verzoeker: “En cas de première admission, comme c’est le cas en l’espèce, 

la Cour EDH estime qu’un refus de séjour ne constitue pas nécessairement une ingérence dans le droit 

au respect de la vie familiale et que l’existence d’une telle ingérence s’évalue au terme d’une balance 

des intérêts et « dépend de la situation des intéressés et de l’intérêt général » en «En l’espèce, la partie 

adverse a estimé qu’un long séjour en Belgique et l’existence d’une vie privée n’emportait aucun droit 

pour le requérant de s’établir en Belgique ou de ne pas être éloigné en vertu de l’article 8 de la 

Convention européenne des droits de l’homme. Elle a considéré que le requérant était arrivé en 

Belgique à 30 ans, qu’il avait résidé la plus grande partie de sa vie en Géorgie et qu’il devait encore 

avoir de la famille et des connaissances dans son pays. Elle a également estimé qu’il avait grandi en 

Belgique et que dès lors il ne devait pas avoir oublié la langue. Enfin, elle a considéré que si le 

requérant voulait travailler, il devait introduire une demande en ce sens auprès de l’autorité compétente 

dans son pays. Cette motivation n’est pas adéquate et viole l’article 8 de la Convention européenne des 

droits de l’homme.” 

 

2.3.2.2. in de nota repliceert de verwerende partij: “Waar verzoeker thans verwijst naar zijn relatie met 

Mevr. Munyeera dient te worden opgemerkt dat verzoeker nooit zijn relatie met Mevr. Munyeera heeft 

kenbaar gemaakt aan het Bestuur, niettegenstaande hij zijn humanitaire regularisatieaanvraag in 2009 

en 2016 heeft aangevuld en derhalve in de mogelijkheid was om dit te doen. De thans voorliggende 

verklaring van Mevr. Munyeera dateert van na de bestreden beslissing en heeft een gesolliciteerd 

karakter, waardoor er derhalve ook geen rekening mee kan worden gehouden. Hij toont evenmin aan 

wettelijk met haar samen te wonen. Waar hij verwijst naar zijn integratie en zijn verblijf in het Rijk sedert 

2004, dient te worden opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat gewone 

sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2002, nr. 102.840; RvS 15 

februari 2005; nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824). 

Verzoeker toont niet aan dat de door hem opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn 

dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. (RvV 12 juli 2013, 

nr. 106.688) Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond.” 

 

2.3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, 

nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Hij betoogt een groot deel van zijn leven in België te verblijven, er geïntegreerd te zijn en een relatie te 

hebben met Mevr. Glady Ivy Munyeera, van Kameroense nationaliteit. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 8 mei 2017, zijnde na de bestreden beslissing, een 

vragenlijst heeft kunnen invullen. 

 

Uit de vragenlijst, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoeker op vraag 6: “Heeft u 

een duurzame relatie in België? Zo ja, met wie (naam, adres, telefoonnr.)”? antwoordt “Oui, c’est Gladys 

Munyeera – 19/10/1970”. Op vraag 9: “Heeft u redenen waarom u niet naar uw eigen land kunt 

terugkeren? Zo ja, welke?” antwoordt “J’ai une relation stable ici.” Daarnaast voegt verzoeker bij ,het 

verzoekschrift een huurcontact waarbij zowel verzoeker als Gladys Munyeera vermeld worden als 

huurder. 
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Het desbetreffende motief in de bestreden beslissing luidt: “Volgens een verklaring van de advocaat 

(een brief de dato 22/02/2016) zou betrokkene al sinds 23/03/2004 onafgebroken in België verblijven. 

Langdurig verblijf opent echter geen recht op verblijf. Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene de 

afgelopen 13 jaar naar eigen zeggen in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd in 

België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen 

verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, 

Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; EHRM 26 april 

2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 77.). Betrokkene kwam op 30-jarige leeftijd naar België. Dat wil zeggen dat hij nog 

steeds het grootste deel van zijn leven in Georgië heeft doorgebracht en daar wellicht nog familie en 

kennissen heeft. Hij is er opgegroeid en hij zal waarschijnlijk ook de taal nog niet vergeten zijn. Deze 

elementen zullen hem zeker helpen om snel een privéleven op te bouwen in Georgië. Hij verklaart bij 

zijn aanhouding op 054/05/2017 dat hij in België wil blijven om er te werken. Als dat zo is, dan dient hij 

daarvoor de geijkte procedure te volgen, dat wil zeggen een aanvraag in te dienen in het land van 

herkomst via de Belgische vertegenwoordiging ter plaatse.” 

 

Uit voornoemd motief blijkt dat verweerder niet verder komt dan te stellen “Uit de loutere omstandigheid 

dat betrokkene de afgelopen 13 jaar naar eigen zeggen in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft 

opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM”. Uit dit algemeen motief blijkt niet dat de verwerende 

partij rekening heeft gehouden met de voornoemde antwoorden die verzoeker heeft gegeven op 8 mei 

2017, in het bijzonder de concrete beoordeling van het al dan niet beschermenswaardige karakter van 

de feitelijke samenwoonst. 

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt dat de 

gemachtigde bij het nemen van deze beslissingen is tegemoet gekomen aan de beoordeling die hem 

toekwam in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verwerende partij op het eerste gezicht geen zorgvuldig onderzoek heeft 

gevoerd naar alle relevante feiten en omstandigheden in het licht van artikel 8 van het EVRM. Een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt op het eerste 

gezicht aannemelijk gemaakt. In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist 

naar alle relevante feiten en omstandigheden, wordt op het eerste gezicht een schending van deze 

bepaling eveneens aannemelijk gemaakt (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). 

 

De nota van verwerende partij laten niet toe anders te besluiten. 

 

Het middel is in de besproken mate ernstig. 

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 
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Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden. 

 

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Ter staving van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat zij dreigen te ondergaan bij een 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, wijst verzoeker op de door hem aangebrachte grief 

ontleend aan het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

 

Verwerende partij betwist dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan veroorzaken.  

 

De Raad dient te verwijzen naar de bespreking van het middel en kan daarnaast slechts aangeven dat 

ieder redelijk denkend mens onmiddellijk inziet dat verzoeker door de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan, daar uit het 

voorgaande blijkt dat verwerende partij op het eerste gezicht geen zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd 

naar alle relevante feiten en omstandigheden in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Er dient in dit verband te worden gesteld dat de Raad de vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel moet worden aangetoond niet op een overdreven restrictieve of formalistische wijze vermag te 

interpreteren aangezien dit tot gevolg zou kunnen hebben dat aan de rechtsonderhorigen een effectief 

rechtsmiddel wordt ontzegd in de gevallen waar zij een verdedigbare grief hebben. 

 

In casu is de beoordeling van het ernstig bevonden middel onlosmakelijk verbonden met het door 

verzoeksters aangevoerde risico op schending van artikel 8 van het EVRM, zodat overeenkomstig 

artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet de voorwaarde van het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel is vervuld. 

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

2.5. Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de beslissing tot afgifte van een inreisverbod en de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering wordt bevolen. 
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3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot afgifte 

van een inreisverbod en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering van 5 mei 2017 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME M. MILOJKOWIC 

 


