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 nr. 186 808 van 15 mei 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 maart 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 22 januari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 10 februari 2014. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 november 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 22 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden 

als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.11.2013 werd 

ingediend door: 

 

B., M. 

nationaliteit: Marokko 

geboren te […] op […] 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene verwijst naar zijn relatie met mevrouw E. H., K., die over verblijfsrecht in België beschikt, en 

naar het feit dat zij op 15.07.2013 een dochtertje hebben gekregen, B. K., geboren te Leuven. Deze 

relatie kan echter niet als buitengewone omstandigheid worden weerhouden. Om in aanmerking te 

komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de 

basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 10 van de wet van 15.12.1980. Het indienen van een 

aanvraag op basis van artikel 9bis kan niet beschouwd worden als alternatief op bestaande procedures. 

Het feit dat betrokkene een dochter heeft met verblijfsrecht, verantwoordt evenmin dat de aanvraag in 

België wordt ingediend. De verplichting om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst betekent 

geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 

09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer 

van toepassing. 

 

Het feit dat zijn partner moeder is van een zoontje met een handicap, H. R. (geboren op 29.09.2009 te 

Deurne, met de Belgische nationaliteit), die speciale zorgen en begeleiding nodig heeft, en het feit dat 

de biologische vader een contactverbod met zijn zoontje kreeg opgelegd, kan evenmin weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheid. Uit de stukken blijkt dat de heer B. M., betrokken is bij deze 

zorgen, echter verantwoordt dit niet dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in België indient. 

Enerzijds is er geen verwantschapsband tussen betrokkene en het zoontje van zijn partner en 

anderzijds toont betrokkene niet aan dat zijn partner niet op de hulp van gespecialiseerde diensten 

beroep kan doen voor de taken die hij bij de verzorging van haar zoontje op zich neemt (vervoer, 

thuisverzorging, hulp in het huishouden...) 

 

Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer naar 

het land van herkomst om daar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van het recht op een gezin- of privéleven. In zijn arrest d.d. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

De elementen van integratie, namelijk werkbereidheid en zijn interesse om Nederlands te leren, hebben 

betrekking op de gegrondheid en worden in de fase van het ontvankelijkheidsonderzoek niet 

behandeld.” 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit de memorie 

van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd 

ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling 

die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad 

van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 

2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, 

rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Het actueel karakter van 

het belang houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van 

het beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep. 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de 

bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig 

effect sorteren. 

 

Artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“8° inreisverbod: de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering;” 

 

Uit een aanvulling van het administratief dossier blijkt dat aan de verzoekende partij op 27 mei 2014 

een inreisverbod van drie jaar werd opgelegd. De verzoekende partij heeft tegen voormelde beslissing 

geen beroep ingesteld, zodat het inreisverbod d.d. 25 mei 2014 definitief is. Er blijkt verder niet dat het 

inreisverbod is ingetrokken, opgeschort of opgeheven. Aangezien de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing niet anders vermag dan, na 

te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft, te constateren dat het inreisverbod 

van 25 mei 2014 nog steeds van kracht is en de verzoekende partij aldus het recht niet heeft zich op 

het Belgisch grondgebied te bevinden, kan de eventuele vernietiging van de bestreden beslissing aan 

de verzoekende partij geen nuttig effect sorteren, zodat het beroep niet ontvankelijk is bij gebrek aan 

het rechtens vereiste belang (RvS 12 september 2016, nr. 235.719; RvS 5 juli 2016, nr. 235.344; RvS 4 

januari 2016, nr. 11.700 (c); RvS 3 september 2015, nr. 11.523 (c); RvS 16 juli 2015, nr. 11.431 (c); 

RvS 7 mei 2015, nr. 11.277 (c)). 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


