
  

 

 

RvV X - Pagina 1 

 
 

 nr. 186 817 van 15 mei 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 13 mei 2017 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering van 8 mei 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 8 mei 2017 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering gegeven. Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. Verweerder werpt in zijn nota in een exceptie de onontvankelijkheid van de vordering op omdat 

verzoeker geen belang zou hebben bij een eventuele nietigverklaring van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten. Na vernietiging van het bestreden bevel zou verweerder immers opnieuw 

verplicht zijn een bevel af te geven aan verzoeker, vermits deze zich bevindt in de situatie voorzien bij 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Hij stelt dat hij enkel kan afzien van de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten indien hogere rechtsnomen zouden worden miskend, doch uit een 

verdere bespreking in de nota blijkt dat verzoeker de door hem ingeroepen schending van hogere 

rechtsnormen niet aannemelijk maakt. 

 

2.2. Naar luid van artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, 

118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de 

Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Er moet worden vastgesteld dat van een gebonden bevoegdheid sprake is “wanneer er in hoofde van de 

overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de 

overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissen” (A. 

MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief 

recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). 

 

Daargelaten of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag” in artikel 7 van de Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die 

een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de opgeworpen exceptie 

te verwerpen, dient te worden opgemerkt dat het woord “moet” in voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het 

bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten de termijn voor vertrek dient 

te vermelden. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling 

beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, § 2 van de Vreemdelingenwet). Deze termijn 

bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur 

kan, in toepassing van artikel 74/14, §§ 1 en 3 van de Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn 

bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid 

helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE 

LANOTTE, o.c., nr. 1060). 

 

Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto 

dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van 

een norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te 

besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 van deze wet een onderscheid moet worden 

gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° 

en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 

10°). Ook hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciëren, wat een volledig 

gebonden bevoegdheid uitsluit. 

 

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in zijn arresten 

met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had 

gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que l'exception 

d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée.” [dat de bevoegdheid van de verzoekende 

partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond 

was]. Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid 

ex artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de 
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verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt 

aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere 

rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de terugkeerrichtlijn). De beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten is geen antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel 

degelijk van kan onthouden een bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een 

bevel af te geven, actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken 

vreemdeling. Er kan aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval 

opnieuw een bevel zal moeten afgeven. 

 

Ten overvloede wijst de Raad er verder op dat hij in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds 

kan nagaan of de motieven van de bestreden beslissing steunen op werkelijke bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de 

ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Mocht in een dergelijk geval 

de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden 

opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de 

grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf, of de materiële 

motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat 

een verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in 

strijd met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daartegen 

met goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van het 

bestuur zelf (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1164; RvS 5 

februari 1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden voorgehouden dat 

een verzoekende partij geen belang zou hebben wanneer wordt aangevoerd dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten is aangetast door een interne onwettigheid, precies omdat het onderzoek van 

die onwettigheid de grond van de zaak raakt en het bestuur na een eventuele vernietiging zal dienen 

rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid. 

 

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat verzoeker geen belang heeft bij de vordering. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 
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“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

3.2.2.1. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 8 mei 2017 van 

haar vrijheid werd beroofd met het oog op verwijdering uit het Rijk. Omwille van de vasthouding en de 

overbrenging met het oog op haar terugleiding is het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure 

niet zou kunnen worden afgerond alvorens de gedwongen tenuitvoerlegging van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, thans de bestreden beslissing heeft plaatsgevonden. 

 

3.2.2.2. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet wat het bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) betreft. 

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 
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elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekende partij brengt thans een medisch attest voor waaruit blijkt dat zij absoluut mantelzorg 

behoeft van haar broer omwille van epilepsie. Er wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met 

haar medische toestand.  

 

3.3.2.2. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat de minister 

of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt met welbepaalde 

omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn en dient richtlijnconform te 

worden toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit 

voornemens is een terugkeerbesluit te nemen, zij dient te voldoen aan de door artikel 5 van de 

voormelde richtlijn opgelegde verplichtingen en de betrokkene daarover moet horen (HvJ 11 december 

2014, C-249/13, Boudjlida, par. 49). Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin 

hogere rechtsnormen, zoals de artikelen 3 en 8 van het EVRM en artikel 3 van het VN 

Kinderrechtenverdrag, en noodzaakt een individueel onderzoek zodat wordt gewaarborgd dat 

verweerder, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang 

van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Het 

is aan verweerder om in het kader van dit onderzoek de vreemdeling vervolgens in de mogelijkheid te 

stellen om de nodige elementen en standpunten kenbaar te maken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op het bestreden bevel. Daargelaten de vraag of 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet een bijzondere motiveringsplicht inhoudt, gaat de Raad wel na 

of het bestuur alle relevante feiten en omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze in zijn 

besluitvorming aangaande het bestreden bevel heeft betrokken, zoals vereist door artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet 

zelf de belangenafweging doorvoeren (zie RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 

227.900). 

 

3.3.2.3. Verzoeker betoogt in dit verband onder meer dat ten onrechte geen rekening is gehouden met 

zijn gezondheidsproblemen waarvoor hij mantelzorg door zijn broer in België zou behoeven. Hij voegt 
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een medisch attest van 5 mei 2015 waaruit blijkt dat hij in het verleden in Kosovo gediagnosticeerd werd 

met epilepsie waarvoor hij medicatie krijgt en sindsdien aanvalsvrij is. Er wordt een afbouw van 

medicatie voorgesteld. Indien verzoeker toch zou recidiveren dient hij levenslang behandeld te worden. 

Een recent medisch attest van 9 mei 2017 stelt thans dat verzoeker epilepsie heeft waarvoor hij moet 

opgevolgd worden en dat zijn broer hem mantelzorg dient te geven. Verder legt verzoeker een 

medicatievoorschrift (geen datum) voor.  

 

3.3.2.4. Specifiek wat dit onderdeel van het middel betreft, repliceert verweerder in de nota met 

opmerkingen dat, niettegenstaande artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen uitdrukkelijke 

motiveringsplicht impliceert, wel degelijk uitdrukkelijk werd gemotiveerd over - en dus rekening werd 

gehouden met - het familieleven van verzoeker. De gezondheidssituatie kwam echter pas in huidige 

procedure ter sprake.  

 

3.3.2.5. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker voor het treffen van de bestreden 

beslissing door het bestuur de kans werd gegeven om zijn medische situatie toe te lichten. Uit het 

administratief dossier blijkt enkel dat verzoeker pas op 9 mei 2017 om 11u15 een vragenlijst werd 

voorgelegd met de mogelijkheid inlichtingen mee te delen. De Raad dient prima facie vast te stellen dat 

noch uit de stukken van het administratief dossier noch uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder 

rekening heeft gehouden met verzoekers gezondheidstoestand. 

 

Prima facie wordt een miskenning van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt. 

 

3.3.2.6. Het enig middel is, in de besproken mate, ernstig. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is 

bijgevolg eveneens voldaan. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 
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3.4.2.1. Ter staving van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat hij dreigt te ondergaan bij een 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, stelt verzoeker onder meer dat hij mantelzorg behoeft 

van zijn broer.  

 

Hij verbindt verder het moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan de ernst van het door hem aangevoerde 

middel. 

 

3.4.2.2. Verweerder stelt op dit punt in de nota dat verzoeker reeds in Kosovo werd gediagnosticeerd 

met epilepsie zodat niet blijkt dat zij aldaar niet verder mantelzorg kan krijgen.  

 

3.4.2.3. De Raad verwijst naar de bespreking van het middel en kan daarnaast slechts aangeven dat 

ieder redelijk denkend mens onmiddellijk inziet dat verzoeker door de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan, daar hij aangeeft aan 

epilepsie te lijden waarvoor hij behandeling behoeft alsook mantelzorg van zijn broer en in het licht 

hiervan geen onderzoek heeft plaatsgevonden. Het gegeven dat hij reeds vroeger werd 

gediagnosticeerd met epilepsie maakt niet dat daaruit kan besloten worden dat hij toen ook al 

mantelzorg nodig had en deze dus verkrijgbaar is in Kosovo. Waar verweerder er nogmaals op wijst dat 

de medische situatie niet eerder werd kenbaar gemaakt, wijst de Raad er nogmaals op dat verweerder 

de verzoeker de mogelijkheid had moeten geven voor het treffen van de bestreden beslissing om deze 

situatie aan te kaarten. De overige argumentatie van verweerder kan niet anders doen besluiten. 

 

Er dient in dit verband te worden gesteld dat de Raad de vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel moet worden aangetoond niet op een overdreven restrictieve of formalistische wijze vermag te 

interpreteren aangezien dit tot gevolg zou kunnen hebben dat aan de rechtsonderhorigen een effectief 

rechtsmiddel wordt ontzegd in de gevallen waar zij een verdedigbare grief hebben. 

 

Aan de derde cumulatieve voorwaarde is voldaan. 

 

3.5. De vaststelling dat het spoedeisend karakter van de vordering werd aangetoond en dat er is 

voldaan aan de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve 

voorwaarden leidt ertoe dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te 

worden ingewilligd. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 8 mei 

2017 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 

 


