
RvV X - Pagina 1

nr. 186 884 van 16 mei 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 23 januari 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 december 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 maart 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat HAUWEN loco advocaten D.

ANDRIEN en G. JORDENS en van attaché E. GOOVAERTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Soedanees staatsburger te zijn van Arabische Bedariya origine geboren te Abu Haras in

het district El Obeid van de provincie Noord-Kordofan. Uw beide ouders zijn overleden. Als kind

verhuisde u naar Al Shigla. Daarna woonde u in Rahad, waar u zes jaar bij een tante verbleef en kon

studeren. U behaalde uw middelbaar diploma. In 2009 ging u in El Obeid wonen en werkte u er

gedurende één à twee jaar als verkoper in een schoenenwinkel. Daarnaast deed u nog wat dagwerk en

in 2010 was u een maand in nationale dienst. In januari 2014 kwamen janjaweed zich vestigen nabij El

Obeid. Ze behandelden de bevolking in de regio slecht. U klaagde dit samen met een groep anderen

aan bij de emir, de sheikh en de wali.

U verzamelde jongeren rond zich om hen aan te sporen zich te verzetten tegen de aanwezigheid van

deze janjaweed. U nam op 02 februari 2014 deel aan een vredevol protest. Op de avond van dit protest
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werd u echter gearresteerd. U werd geblinddoekt en naar een onbekende plaats gebracht. U werd

verweten dit protest te hebben georganiseerd en gevraagd zich bij de Rapid Support Forces aan te

sluiten. U bleef drie maanden in detentie en kon daarna ontsnappen. Na uw ontsnapping keerde u een

maand terug naar het dorp en bleef daarna nog een maand in El Obeid. U was van plan terug te

beginnen werken maar hoorde dat navraag werd gedaan naar u en uit vrees opnieuw gearresteerd

te worden besloot u het land te verlaten. U verklaart uiteindelijk in juli 2014 vertrokken te zijn uit Soedan.

U ging eerst met een auto naar Libië en bleef daar bijna een jaar. Van Libië ging u vervolgens per boot

naar Italië. U kwam daarna per trein via Frankrijk naar België, waar u op 03 juli 2015 asiel aanvroeg.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: een kopie van uw

identiteitskaart en een kopie van uw geboortecertificaat.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen voor de Soedanese veiligheidsdiensten. Uit uw verklaringen blijkt echter dat er

geen geloof gehecht kan worden aan uw bewering nauw betrokken te zijn geweest bij de protesten

tegen de aanwezige janjaweed in uw regio en om die reden reeds vervolging te hebben ondergaan en

verdere vervolging te moeten vrezen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de informatie die u verschaft met betrekking tot de

protesten slechts beperkt is en op een aantal cruciale vlakken hiaten vertoont. U verklaart correct

dat er op 02 februari 2014 een protest plaatsvond waarbij van de wali van Noord-Kordofan werd geëist

dat hij de janjaweed uit de provincie zou verdrijven nadat zij reeds drie maanden in de regio gevestigd

waren en voor terreur zorgden onder de bevolking (gehoorverslag CGVS p.15-17). U bent echter niet

op de hoogte van een aantal cruciale elementen verbonden aan deze protesten waardoor uw

directe betrokkenheid hierbij in vraag kan worden gesteld.

Zo bent u niet op de hoogte van de concrete oorzaak en gevolgen van de aanwezigheid van

deze janjaweed in El Obeid. Wanneer u wordt gevraagd naar de reden waarom de janjaweed zich in

uw regio kwamen vestigen kunt u hier geen duidelijk antwoord op geven. U verklaart dat zij

waarschijnlijk iets van de wali wilden en u vermoedt dat hij misschien hun loon niet zou hebben betaald

(gehoorverslag CGVS p.18). U houdt het daarbij enkel op vermoedens, echter, wanneer u zich ingezet

zou hebben om jongeren te mobiliseren zich tegen hun aanwezigheid te verzetten valt te verwachten

dat u toch een beter zicht zou hebben op de bredere context waarin deze ontwikkelingen kunnen

geplaatst worden om op die manier de jeugd beter te kunnen informeren. U verklaart verder dat zij op de

markt komen en spullen meenemen zonder te betalen en geeft aan dat zij twee mannen vermoorden in

dorpjes in de regio. U verklaart dat niemand gewond of vermoord werd in El Obeid, er waren

enkel inbeslagnames (gehoorverslag CGVS p.20-21). Uit aan het administratief dossier toegevoegde

informatie (Sudan Tribune – Demonstrations in North Kordofan capital over janjaweed killing –

02.02.2014) blijkt echter dat ook in El Obeid minstens vier doden vielen ten gevolge van acties van de

janjaweed. Dat u niet op de hoogte zou zijn van deze specifieke gevallen doet reeds twijfel rijzen bij uw

betrokkenheid bij deze protesten. Zeker aangezien u verklaart jongeren te hebben gemobiliseerd

om zich tegen hun aanwezigheid te verzetten is het bevreemdend dat u niet beter zou

geïnformeerd zijn met betrekking tot de concrete daden van de janjaweed in uw eigen stad. U

hoorde bovendien niet over andere incidenten met deze janjaweed. U haalt enkel een incident aan in

Um Ruwaba in 2011 (gehoorverslag CGVS p.17). Dit is eveneens opmerkelijk te noemen aangezien uit

de toegevoegde informatie blijkt (‘SUDOUK – Huge displacement in South and North Kordofan

after Sudan Revolutionary Front (SRF) attacks – 30.04.2013’, ‘SUDOUK – Sudan Revolutionary Front

(SRF) attacks in South and North Kordofan – 29.04.2013’ en ‘SUDOUK – Indiscriminate aerial

bombardment, North Kordofan – 09.05.2013’) dat zij ook daarna, en zelfs kort voor de problemen die u

zelf kende in El Obeid, voor problemen zorgden in onder andere dorpjes zoals Um Ruwaba. Dat u, als

iemand die jongeren zou trachten te mobiliseren zich tegen hen te verzetten, zich niet bewust zou zijn

van het feit dat zij ook eerder in de regio problemen veroorzaakten, is weinig geloofwaardig.

Bovendien kan u evenmin aangeven wat de onmiddellijke aanleiding was voor het protest in El

Obeid. Uit de bovengenoemde informatie blijkt dat de protesten er kwamen nadat een markthandelaar

werd vermoord. Op de dag van het protest ging dan ook een begrafenisstoet door de stad waaraan

tientallen inwoners van El Obeid deelnamen. U vermeldt dit echter nergens in uw verklaringen. Meer

nog, wanneer u de naam van deze bewuste markthandelaar wordt genoemd kunt u enkel stellen dat dit

misschien de persoon betreft die gedood werd in het dorp (gehoorverslag CGVS p30). Het is

bevreemdend dat deze naam u niet bekender zou voorkomen. Ook wanneer u tot tweemaal toe naar het

verloop van het protest wordt gevraagd brengt u dit niet ter sprake (gehoorverslag CGVS p.23-24).

U verklaart enkel dat u jongeren heeft verzameld, het protest georganiseerd en dat dit vredevol verliep.

Dat u van dit opmerkelijke feit van een begrafenisstoet door de stad niet op de hoogte bent zorgt
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er voor dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen nauw bij deze protesten

betrokken te zijn geweest.

Verder bent u eveneens slechts beperkt geïnformeerd over de manier waarop de

janjaweed uiteindelijk uw regio hebben verlaten. U kunt niet met duidelijkheid zeggen wanneer zij

dan precies de regio zouden hebben verlaten. U kan enkel vermoeden dat het waarschijnlijk een dag na

het protest zal zijn geweest. U weet echter niet naar waar zij daarna zijn gegaan. Evenmin kunt u

aangeven hoe zij overtuigd werden om te vertrekken. In eerste instantie geeft u enkel aan dat zij

vertrokken zijn nadat de wali hen dit had gevraagd. Het is pas wanneer u wordt gevraagd of zij enige

compensatie kregen dat u verklaart dat zij waarschijnlijk wel een loon werden gegeven. U kan dit enkel

vermoeden en heeft geen idee hoeveel zij dan uiteindelijk zouden zijn betaald (gehoorverslag CGVS

p.25). Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier (‘Radio Dabanga - $3 million for

withdrawal of North Kordofan’s janjaweed – 14.02.2014’ en ‘Radio Dabanga – Outrage at

janjaweed crimes in Sudan's North Kordofan – 10.02.2014’) blijkt dat hen drie miljoen dollar werd

betaald en dat ook hier onvrede over was aangezien de bevolking er niet mee akkoord was dat geld van

hun belastingen aan de janjaweed werd uitgegeven. Dat u niet meer kennis zou hebben over de

nasleep van het protest waar u bij betrokken was schaadt opnieuw uw geloofwaardigheid hier

daadwerkelijk actief aan te hebben deelgenomen. Uw verklaring dat u hier niet goed van op de hoogte

bent omdat u gearresteerd werd, snijdt geen hout. U verklaart namelijk na uw arrestatie eerst een

maand in het naburig dorp Al Shigla te hebben verbleven en vervolgens nog een maand terug te zijn

geweest in El Obeid (gehoorverslag CGVS p.29). Zodoende had u ruim voldoende de tijd om zich

terdege te informeren over de afloop van de gebeurtenissen die aan de basis liggen van uw vermeende

vervolging.

Uw eerder gebrekkige kennis over de situatie in de regio op dat moment zorgt er voor dat er

geen geloof wordt gehecht aan het feit dat u daadwerkelijk jongeren rond u zou verzameld

hebben om zich tegen de janjaweed te verzetten.

Ook wat betreft uw eigen activiteiten in de organisatie van dit protest weet u niet te overtuigen.

U slaagt er niet in concrete afspraken en medewerkers te noemen. U verklaart enkel te hebben

overeengekomen dat jullie zich zouden verenigen en kunt niet één naam noemen van iemand waar u

nauw mee heeft samengewerkt. U noemt enkel de verantwoordelijke van de wijk en verklaart een

assistent en dichte medewerkers te hebben maar hun namen niet te kunnen noemen omdat het er veel

waren. Ook wanneer u wordt gevraagd naar uw dichtste medewerkers kunt u geen van hun namen

noemen (gehoorverslag CGVS p.21 en p.23). U verklaart echter van bij het begin dat de janjaweed

mensen lastig vielen, jongeren te hebben gemobiliseerd (gehoorverslag CCGVS p.22) en aangezien u

verklaart dat zij drie maanden in de buurt aanwezig waren (gehoorverslag CGVS p.16) zou u

drie maanden met hen [uw medewerkers] samengewerkt hebben. Dat u vervolgens geen enkele van

hun namen kan noemen is niet realistisch. Derhalve zijn uw verklaringen omtrent uw eigen activisme

eveneens beperkt zodat ook dit er voor zorgt dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen nauw bij deze protesten betrokken te zijn geweest.

Aangezien u er niet in slaagde te overtuigen wat betreft uw betrokkenheid bij de protesten tegen

de janjaweed, kan evenmin geloof gehecht worden aan uw detentie om die reden. Bovendien

kunnen bij uw vermeende detentie eveneens een aantal opmerkingen worden geformuleerd.

Vooreest dient er op gewezen te worden dat nergens uit de beschikbare informatie (zie ook Radio

Dabanga – Protest in El Obeid against abuses by Darfur militias – 03.02.2014) blijkt dat in de nasleep

van dit protest arrestaties zouden hebben plaatsgevonden. Gezien het protest uitgebreid werd

gedocumenteerd is het weinig waarschijnlijk dat verschillende arrestaties zouden hebben

plaatsgevonden op de dag van het protest zonder dat hier enige informatie over valt terug te vinden. U

verklaart echter dat waarschijnlijk wel tien mensen werden gearresteerd maar na een week weer

werden vrijgelaten op borg. U kan echter geen namen geven van anderen die net als u zouden

zijn gearresteerd (gehoorverslag CGVS p.27). Indien u zelf actief aan de organisatie van het protest

zou hebben deelgenomen en nog twee maanden in de regio verbleef is het opmerkelijk dat u niet

meer informatie zou hebben over uw lotgenoten. Daarnaast kunt u niet verklaren waarom, indien er

al arrestaties zouden hebben plaatsgevonden, u onder alle aanwezigen op de protesten bij één

van de gearresteerden zou zijn of waarom u extra zou worden geviseerd. Wanneer u wordt

gevraagd waarom er werd gedacht dat u betrokken was bij de protesten kunt u enkel vermoeden dat zij

u gezien kunnen hebben bij het protest (gehoorverslag CGVS p.27). Gezien u verklaart dat zo’n 1200

mensen deelnamen aan dit protest (gehoorverslag CGVS p.24) en u verklaart dat slechts 10 mensen

werden gearresteerd is dit een weinig aannemelijke verklaring voor het feit dat net u zou worden

geviseerd. Bovendien verklaart u niet te zijn mee geweest toen naar de wali werd gestapt om het vertrek

van de janjaweed te eisen (gehoorverslag CGVS p.22), zodoende is er geen enkele reden om aan te

nemen dat u extra in de kijker zou hebben gelopen. Evenmin kunt u verklaren waarom u drie

maanden in detentie zou zijn gebleven terwijl andere arrestanten na een week op borg
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werden vrijgelaten. U zoekt hierbij een verklaring in hun eis zich bij de Rapid Support Forces aan te

sluiten, wat u weigerde (gehoorverslag CGVS p.27). Ook deze verklaring is echter weinig plausibel.

Vooreerst brengt u dit niet ter sprake wanneer u in detail werd gevraagd wat u gezegd werd tijdens uw

detentie. U verklaart dat zij enkel vroegen of u deelnam aan het protest. Ook wanneer wordt gevraagd of

u nog andere dingen werden gevraagd, spreekt u enkel over het protest. Het is slechts wanneer u wordt

gevraagd naar de reden waarom u langer werd vastgehouden, dat u aanhaalt dat u gevraagd werd zich

bij hen aan te sluiten (gehoorverslag CGVSp.27-28). Indien dit de reden was waarom u langer dan

andere betrokkenen zou zijn vastgehouden, is het weinig overtuigend dat dit niet de kern van hun

ondervragingen zou uitmaken en u dit niet als een belangrijk element aanhaalt wanneer wordt gevraagd

naar het verloop van uw detentie. Ook hun vraag om zich aan te sluiten bij deze Rapid Support Forces

kan op zich niet overtuigen. Vooreerst verklaart u reeds uw legerdienst te hebben vervuld in

2010 (gehoorverslag CGVS p.8) en uit de beschikbare informatie (‘Sudan Tribune – Rapid Support

Forces are the NCP recycled janjaweed – 22.05.2014’ en ‘Sudan Tribune – Janjaweed in Darfur

reconstituted as the Rapid Response Force – 01.03.2014’) blijkt weliswaar dat er in de genoemde

periode inspanningen werden geleverd te mobiliseren om zich bij het leger aan te sluiten, uit deze

informatie blijkt niet dat er gedwongen rekrutering plaatsvinden voor deze ordetroepen. Bovendien

werden deze Rapid Support Forces onder andere opgericht omdat men geen vertrouwen meer had in

de loyaliteit van de reguliere legertroepen - dat men, dit gegeven zijnde, iemand die protesten zou

organiseren hiervoor koste wat het koste wou inlijven is dan ook weinig waarschijnlijk. Uit

het bovenstaande dient dan ook geconcludeerd te worden dat noch aan uw detentie, noch aan

uw vrees gedwongen gerekruteerd te worden enig geloof kan worden gehecht.

U slaagde er dan ook niet in aannemelijk te maken persoonlijk enige vervolgingsfeiten te hebben

ondergaan en verdere vervolging te vrezen bij een terugkeer naar uw land van herkomst.

Wat betreft uw verklaringen omtrent de situatie in Noord-Kordofan kan die evenmin

worden beschouwd als een vorm van willekeurig geweld waardoor er zwaarwegende gronden

zouden zijn om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op

ernstige schade. Hoewel uit de toegevoegde informatie blijkt dat er enig sporadisch geweld voorvalt in

de regio is dit niet van algemene aard en werden geen incidenten teruggevonden in El Obeid.

Bovendien is dit geweld voornamelijk gericht op personen van Afrikaanse origine. U verklaart zelf van

Arabische origine te zijn (gehoorverslag CGVS p.8) zodat niet geconcludeerd kan worden dat in uwen

hoofde een reëel risico op ernstige schade zou bestaan. U verklaart zelf geen andere problemen te

hebben gekend dan deze vermeende problemen ten gevolge van het protest waar u aan deelnam. Ook

uw familie zou geen andere problemen gekend hebben (gehoorverslag CGVS p.16, p.21 en p.30).

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. U legt louter

kopieën van documenten neer die uw identiteit aantonen, wat in deze niet ter discussie staat. Deze

documenten zijn dan ook niet in staat een aanwijzing te vormen voor de vervolgingsfeiten die u verklaart

te hebben ondergaan.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of

dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U

beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als

deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 23 januari 2017 een schending aan van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 8.2 van de Richtlijn

2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de

lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (hierna: Procedurerichtlijn), van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van

artikel 27 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.
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Verzoeker meent dat de commissaris-generaal heeft nagelaten een “grondige analyse van de

individuele situatie van de asielaanvrager” te doen en dat de commissaris-generaal “een manifeste

appreciatiefout (begaat) door telkens de meest nadelige interpetatie voor verzoeker te weerhouden”.

Hij stelt dat hij inderdaad “niet op alle vragen kon antwoorden”, maar dat hij wél in staat was “om heel

precieze informatie te geven”.

Hij wijst erop dat uit het artikel “Soudan: un monde tortionnaire” van 2013 van “ACAT” blijkt “dat

veiligheidstroepen in Soedan regelmatig van foltering en mishandeling gebruiken”.

Hij geeft een theoretische uiteenzetting over de beoordeling van de geloofwaardigheid van de

asielzoeker, waarvoor hij verwijst naar richtlijnen van UNHCR.

Verzoeker besluit dat “aangezien dat de verwerende partij haar beslissing niet op alle informaties die in

het gehoorrapporten staan gebaseerd heeft, heeft ze het artikel 27 van het K.B. van 11 juli 2003

geschonden en een manifeste appreciatiefout gedaan”.

Aangaande de subsidiaire bescherming wijst verzoeker op rechtspraak van het Hof van Justitie van de

Europese Unie, “CJEU, Diakité, § 28”, en meent hij dat “er is geen twijfel over het feit dat er een

gewapend conflict is in Soedan”. Hij citeert uit een nieuwsartikel van 4 november 2013, uit het artikel

“Dans les régions du Kordofan et du Nil Bleu, des conflits ignorés par la communauté” van 17 februari

2016, uit een artikel “Soudan: un monde tortionnaire” van 2013 van “ACAT”, uit “Sudan Travel Warning”

van 21 januari 2016 van “US Department of State” en uit een reisadvies van Frankrijk van 26 september

2016. Verzoeker besluit hieruit dat “de ware gevolgen van dit conflict zijn weinig bekend omdat de

autoriteiten de toegang tot deze gebieden beperken”, dat “de internationale gemeenschap is niet echt op

de hoogte van het aantal doden, gewonden en ontheemden”, dat “de bronnen op de welke de

verwerende partij zich baseert - om te bevestigen dat de situatie in Noord-Kordofan niet kan worden

beschouwd als een vorm van willekeurig geweld - niet compleet zijn”, dat “de burgers een doelwit van dit

conflict zijn” en dat “El Obeid - de stad van aankomst van de verzoeker - op de grens van de rode zone

staat”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te vernietigen en hem de subsidiaire bescherming toe te

kennen, hem minstens als vluchteling te erkennen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven;

alle relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven

over het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en

aannemelijk zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en
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relevant is voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig

mogelijk heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en

wanneer er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden

beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoeker stelt niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst uit vrees voor problemen met

de Soedanese veiligheidsdiensten die hem zouden vervolgen omwille van zijn betrokkenheid bij de

protesten tegen de aanwezige janjaweed in zijn regio. Verzoekers asielrelaas is niet aannemelijk

gemaakt.

2.4. Vooreerst kon verzoeker geenszins aantonen dat hij betrokken was bij de organisatie van het

protest op 2 februari 2014, gezien hij geen enkele concrete afspraak omtrent de planning van de

manifestatie kon geven en geen naam kon noemen van personen met wie hij zou hebben

samengewerkt, hoewel hij dit protest 3 maanden zou hebben voorbereid (gehoor, p. 21-23). Ook over de

directe aanleiding van het protest op 2 februari 2014 bleek verzoeker onaannemelijk onwetend. Zo

maakte verzoeker geen spontane melding van de moord op de markthandelaar dat het motief was van

de protesten, noch van de begrafenisstoet die die dag door de stad trok (gehoor, p. 23-24, 30), wat zijn

betrokkenheid bij en aanwezigheid in Obeid ongeloofwaardig maakt laat taan zijn betrokkenheid bij de

protesten in El Obeid.

2.5. Verzoeker slaagde er evenmin in te duiden waarom de janjaweed zich in zijn regio hebben

gevestigd (gehoor, p. 18) en was hij niet op de hoogte van recente incidenten met de janjaweed in

dorpjes zoals Um Ruwaba (gehoor, p. 17). Verzoeker verklaarde verder verkeerdelijk dat niemand

gewond of vermoord werd in El Obeid, dat er enkel inbeslagnames waren (gehoor, p. 21-21), terwijl uit

de informatie in het administratief dossier blijkt dat in El Obeid minstens vier doden vielen bij acties van

de janjaweed. Dat verzoeker, die beweerde jongeren te hebben gemobiliseerd om zich tegen de

aanwezigheid van de janjaweed te verzetten, van deze gebeurtenissen niet op de hoogte was,

ondermijnt verder elke betrokkenheid bij de feiten en kan voorts – in zoverre hij al in deze regio

aanwezig was – slechts wijzen op een elementair gebrek aan politieke en sociale interesse in deze

leefomgeving.

2.6. Verder kon verzoeker niet concreet aangeven waarom en na welke compensatie de janjaweed zijn

regio uiteindelijk verliet (gehoor, p. 25), hoewel uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat

hen drie miljoen dollar werd betaald en dat hier onvrede over was aangezien de bevolking er niet mee

akkoord was dat geld van hun belastingen aan de janjaweed werd uitgegeven. Indien verzoeker

werkelijk een organiserende kracht achter het protest tegen de janjaweed was, kan van hem wel degelijk

worden verwacht dat hij hun (gevraagd) vertrek zou hebben opgevolgd, temeer gezien hij na zijn

detentie nog een maand in het naburig dorp Al Shigla verbleef en vervolgens nog een maand in El

Obeid woonde (gehoor, p. 29). Verzoeker toont opnieuw niet aan sociaal betrokken geweest te zijn in El

Obeid.

2.7. Ten slotte kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers verklaringen over zijn arrestatie en

detentie de dag van het protest. Zo blijkt nergens uit de informatie in het administratief dossier dat in de

nasleep van dit protest arrestaties zouden hebben plaatsgevonden, hoewel verzoeker beweerde dat tien

mensen werden gearresteerd waarvan hij evenwel geen namen kon geven (gehoor, p. 27). Hij maakte

ook niet aannemelijk waarom verzoeker onder alle 1200 aanwezigen op de manifestatie bij één van de

gearresteerden zou zijn of zou worden geviseerd (gehoor, p. 22, 24, 27), noch waarom hij drie maanden

in detentie zou zijn gebleven terwijl andere arrestanten na een week op borg zouden zijn vrijgelaten

(gehoor, p. 27-28), noch waarom ze hem zouden hebben gevraagd zich aan te sluiten bij de Rapid

Support Forces (gehoor, p. 27-28), temeer gezien uit voornoemde informatie nergens blijkt dat er

gedwongen inlijvingen plaatsvinden voor deze ordetroepen.

2.8. Gelet op voorgaande vage verklaringen en de vele fundamentele onwetendheden kan dan ook

geenszins worden aangenomen dat verzoeker wél in staat was “om heel precieze informatie te geven”,

zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift.
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2.9. Waar volgens het verzoekschrift uit het artikel “Soudan: un monde tortionnaire” van 2013 van

“ACAT” zou blijken “dat veiligheidstroepen in Soedan regelmatig van foltering en mishandeling

gebruiken”, antwoordt de Raad dat een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene

situatie in het land van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te

worden aangetoond en verzoeker blijft hier, gelet op voorgaande vaststellingen, in gebreke (RvS 9 juli

2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.10. Waar in het verzoekschrift nog een schending wordt aangevoerd van artikel 8.2 van de

Procedurerichtlijn 2005/85/CE, stelt de Raad vast dat wordt nagelaten in concreto aan te geven hoe de

bestreden beslissing dit artikel, thans artikel 10.3 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de

toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking), geschonden zou hebben.

Vaste rechtspraak van de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist nochtans dat

zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze

waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 5 juni

2001, nr. 96.142).

2.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.12. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen, noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Aangaande de subsidiaire bescherming wijst verzoeker op rechtspraak van het Hof van Justitie van de

Europese Unie, “CJEU, Diakité, § 28”, en meent hij dat “er is geen twijfel over het feit dat er een

gewapend conflict is in Soedan”. Echter uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt

daarnaast dat er in El Obeid, Noord-Kordofan, Soedan, geen binnenlands of internationaal gewapend

conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Op basis van de

informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief dossier stelt de Raad

immers vast dat er enig sporadisch geweld voorvalt in de Noord-Kordofan, maar dat dit niet van

algemene aard is en dat er geen melding wordt gemaakt van incidenten in El Obeid. Waar verzoeker

wijst op een situatie van gewapend conflict gaat hij er aan voorbij dat het arrest van het Hof van Justitie

van de Europese Unie (HVJ) 30 januari 2014, Aboubakar Diakité tegen de Commissaris-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen, C 285/12, niet enkel een situatie betreft “waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of

meer gewapende groeperingen onderling strijden” (§ 28) maar ook dat “de Uniewetgever uiteindelijk

heeft besloten alleen vast te houden aan het geval van ernstige en individuele bedreigingen van het

leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict” (§ 29). Nog daargelaten dat de Belgische wetgever in

artikel 48/4, § 2, c), enkel het geval aanhoudt van “ernstige bedreigingen van het leven of de persoon

van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict”, dient verzoeker ook aan te tonen dat er sprake is van een ernstige bedreiging, wat

in casu evenmin het geval is gezien er geen situatie van binnenlands conflict wordt aangetoond laat

staan een ernstige bedreiging die deze zou kenmerken.

Indien er volgens de in het verzoekschrift geciteerde stukken - een nieuwsartikel van 4 november 2013,

het artikel “Dans les régions du Kordofan et du Nil Bleu, des conflits ignorés par la communauté” van 17

februari 2016, een artikel “Soudan: un monde tortionnaire” van 2013 van “ACAT”, “Sudan Travel

Warning” van 21 januari 2016 van “US Department of State” en een reisadvies van Frankrijk van 26

september 2016 - sprake is van geweld in de grensregio’s – wat niet wordt ontkend, en dat het conflict in

Noord-Kordofan nog weinig internationale bekendheid geniet en de omvang ervan moeilijk meetbaar is

en in dit conflict mensenrechtenschendingen plaatsvinden, dan kan hieruit niet blijken dat de situatie

beantwoordt aan deze voorzien bij artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name van
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willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Noch kunnen

de beweerdelijke leemtes in de informatie en onwetendheden leiden tot speculatie over de ware impact

en de aard van het geweld, noch over de partijen die erbij betrokken zijn. De verwijzingen naar de

reisadviezen van het “US Department of State” waarin reizen naar Soedan afgeraden wordt omwille van

terrorisme, gewapend conflict, criminaliteit en kidnappings alsook van de Franse overheid dat reizen

naar El Obeid afraad “behoudens dwingende redenen” kan worden opgemerkt dat dergelijk reisadvies

enkel betrekking heeft op reislustige westerlingen die naar Soedan of El Obeid willen reizen, aan wie het

vrij staat om het al dan niet op te volgen en niet slaat op Soedanese staatsburgers. De reisadviezen

houden geenszins richtlijnen in voor de diensten belast met het onderzoek van asielaanvragen.

Aldus blijkt uit de door verzoeker geciteerde informatie evenmin dat er in El Obeid, Soedan, sprake is

van een gewapend conflict waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op de in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

2.13. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.14. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.15. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


