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 nr. 186 892 van 16 mei 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 22 april 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 26 februari 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en van het bevel van 26 februari 2015 

om het grondgebied te verlaten, beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 23 

maart 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, komt op 10 augustus 2010 België binnen en 

dient een asielaanvraag in op 12 augustus 2010. 

 

Op 6 oktober 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 1 februari 2012 dienen verzoekster en haar familie (echtgenoot en zeven kinderen) een aanvraag in 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 
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Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 74 833 van 9 februari 2012 worden aan 

verzoekster eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 9 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Bij arrest van de Raad 

nr. 83 959 van 29 juni 2012 wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen. 

 

Op 13 maart 2012 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 16 april 2012 dienen verzoekers echtgenoot en verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 16 april 2012 dient verzoekster een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 19 april 2012 wordt deze niet in overweging genomen en wordt verzoekster bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13quater). 

 

Op 15 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag van 

16 april 2012 onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 22 januari 2013 vertrekt de echtgenoot van verzoekster terug naar de Russische Federatie met 

behulp van de IOM. 

 

Op 13 november 2014 dient verzoekster samen met haar kinderen (twee meerderjarige en vijf 

minderjarige kinderen) een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Op 26 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze 

aanvraag onontvankelijk wordt verklaard ten opzichte van verzoekster en de vijf minderjarige kinderen. 

Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.11.2014 werd 

ingediend door: 

 

S., O. (R.R.: xxx) 

geboren te C. op (…)1969 

 

+ 5 minderjarige kinderen: 

S., A., geboren op (…)2000 

S., V., geboren op (…)2002 

S., A., geboren op (…)2005 

S., D., geboren op (…)2008 

S., M., geboren op (…)2011 

 

allen van nationaliteit: Russische Federatie 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 
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Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. 

Betrokkene vroeg op 12.08.2010 een eerste maal asiel aan in België. Deze asielprocedure werd op 

13.02.2012 afgesloten met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire 

bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 16.04.2012 vroeg betrokkene een 

tweede maal asiel aan. Deze asielaanvraag werd op 19.04.2012 niet in overweging genomen door de 

Dienst Vreemdelingenzaken.  

Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, 

afgeleverd op 19.04.212 en haar betekend op dezelfde dag, en verblijft sindsdien illegaal in België. Uit 

dit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. 

De duur van de procedures - namelijk iets minder dan 1 jaar en 6 maanden voor de eerste 

asielprocedure en 3 dagen voor de tweede - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto 

geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene beweert dat zij haar moederland is ontvlucht voor geweld en terreur, doch zij legt geen 

bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van 

bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene haar moederland is ontvlucht voor geweld en 

terreur, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde 

art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of 

bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier 

dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM. 

 

Verder beweert betrokkene dat het politieke en sociaal-economische klimaat in Rusland nog altijd niet 

gezond is en dat de toestand er nog steeds onveilig is. Zij verwijst hiervoor naar het negatief reisadvies 

dat de FOD Buitenlandse Zaken geeft voor Tsjetsjenië, Dagestan en Ingoesjetië. Echter, betrokkene 

toont op geen enkele wijze aan dat zij afkomstig zou zijn uit één van deze vermelde regio's. Bijgevolg is 

dit negatief reisadvies niet van toepassing. Betrokkene legt verder geen bewijzen voor die de bewering 

dat het politieke en sociaal-economische klimaat in Rusland nog altijd niet gezond is en de toestand er 

nog steeds onveilig is, kunnen staven. Ook hier geldt dat de loutere vermelding van deze bewering niet 

volstaat om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie 

op grond van art. 9bis van de wet van 1980. 

 

Ook beroept betrokkene zich, ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is. Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat er inzake de regularisatieaanvraag 

betreffende de twee meerderjarige kinderen van betrokkene, mevrouw ST (geboren op (…)1994 - ov: 

6669344) en mevrouw SY (geboren op (…)1995 - ov: 6669344), eveneens op 26.02.2015 een 

onontvankelijke beslissing met bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen. Bijgevolg geldt de 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen 

voor het hele gezin zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Betrokkene 

toont niet aan dat er nog andere familieleden van haar in België verblijven. Gewone sociale relaties 

vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM (Raad van State, arrestnr. 135.236 van 

22.09.2004). 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Het feit dat haar minderjarige kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

 

Wat het aangehaalde art. 3 van het Verdrag van de Rechten van het Kind betreft dient te worden 

opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen directe werking heeft. Ook de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen stelt in zijn arrest van 30.07.2013, nr. 107.646 het volgende: "Wat de 

aangevoerde schending van het Kinderrechtenverdrag betreft, merkt de Raad op dat artikel 3 van dit 

verdrag - dat voorziet dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het kind de eerste 

overweging vormen wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan 

om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging 

noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de 

verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze 

te handelen, oplegt Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd. (...) (RvS 7 

februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754)." 

 

Wat de bewering betreft dat de belangen van de kinderen van betrokkene geenszins gebaat zijn bij het 

terug naar Rusland moeten om daar een machtiging tot verblijf in te dienen, dient er opgemerkt te 

worden dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat de belangen van de kinderen 

geschaad worden. Een terugkeer naar het land van herkomst van de kinderen betekent niet steeds 

noodzakelijkerwijze dat dit tegen hun belang is. 

 

Verder meent de advocaat van betrokkene dat, waar het land van daadwerkelijk verblijf België is, zijn 

cliënte haar verzoek moet richten tot de diplomatieke post voor België in België, dat dit onmogelijk is en 

dat art. 9bis in dergelijk geval voorziet dat de aanvraag dient te gebeuren via de Burgemeester van de 

verblijfplaats. De wet stelt echter woordelijk: "Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of 

in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd 

worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn 

plaats van oponthoud in het buitenland." België is volgens de Belgische wetgeving vooralsnog niet het 

buitenland. 

 

Verder verklaart betrokkene dat er geen wettelijke mogelijkheid is om een "humanitaire machtiging" te 

bekomen via de diplomatiek post in het thuisland aangezien onze wetgeving hierover niets voorziet. Ten 

eerste dient er op gewezen te worden dat er wel degelijk de mogelijkheid bestaat om een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen op basis van humanitaire omstandigheden bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. Dezelfde argumenten die in de aanvraag art. 

9bis worden aangehaald als elementen ten gronde kunnen hernomen worden in de aanvraag art. 9.2. 

Dat de Vreemdelingenwet niet uitdrukkelijk voorziet in de mogelijkheid om een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen op basis van humanitaire omstandigheden betekent niet dat een dergelijke 

aanvraag uitgesloten wordt of niet behandeld zou worden. Art. 9, alinea 2 van de Vreemdelingenwet 

stelt enkel dat de machtiging aangevraagd dient te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

post in het buitenland, doch bepaalt niet de gronden waarop de aanvraag gesteund moet zijn. 

 

Ook vraagt betrokkene "te mogen genieten van om het even welke wet of regelgeving, hetzij op heden 

bestaand, hetzij toekomstig, welke hen in hun huidige situatie een kans zou bieden op regularisatie van 

hun verblijf" Het is echter onmogelijk een beroep te doen op een wetgeving die op het moment van de 

aanvraag nog niet van kracht is. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit enige aanvaring heeft gehad met de 

strafrechter, er bij haar weten geen strafonderzoek hangende is en zij dus geen gevaar vormt voor de 

Belgische openbare orde of nationale veiligheid, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen 

die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Tot slot beweert betrokkene dat het onderbreken van het verblijf om in het land van herkomst de 

aanvraag in te dienen gevaarlijk, omslachtig, duur en onmogelijk is. Voor wat betreft het argument dat 

het gevaarlijk en onmogelijk zou zijn dient er opgemerkt te worden dat betrokkene geen bewijzen 

voorlegt die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs 

te leveren. De loutere vermelding dat een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar machtiging 

tot verblijf aan te vragen gevaarlijk en onmogelijk zou zijn, volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. Voor wat betreft het argument dat het omslachtig en duur zou zijn, 
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dient er opgemerkt te worden dat er regelmatig Russen zijn die een aanvraag indienen via de Belgische 

diplomatieke of consulaire post te Moskou. Ook zij worden geconfronteerd met dezelfde problemen als 

betrokkene, namelijk de kosten en de omslachtigheid. Deze problemen kunnen dan ook niet aanzien 

worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Russische burgers. 

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene heeft Nederlandse lessen en een cursus 

Maatschappelijke Oriëntatie gevolgd, behaalde een inburgeringsattest, is werkwillig, is actief lid van de 

Evangelische - Christen - Baptistengemeenschap, heeft een vrienden- en kennissenkring en legt diverse 

steunverklaringen voor) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 

oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Op 26 februari 2015 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“Naam, voornaam: S., O. 

geboortedatum: (…)1969 

geboorteplaats: C. 

nationaliteit: Russische Federatie 

 

+ 5 minderjarige kinderen : 

- S., A. geboren op (…)2000, nationaliteit: Russische Federatie 

- S., V., geboren op (…)2002, nationaliteit: Russische Federatie 

- S., A., geboren op (…)2005, nationaliteit: Russische Federatie 

- S., D., geboren op (…)2008, nationaliteit: Russische Federatie 

- S., M., geboren op (…)2011, nationaliteit: Russische Federatie 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

º Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

 houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 

 Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

Op 26 februari 2015 worden ten opzichte van Y.S. en T.S., de twee meerderjarige kinderen van 

verzoekster, de beslissingen genomen waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 26 februari 2015 worden ten opzichte van hen ook bevelen genomen om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Op 17 juli 2015 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel genomen om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Op 17 juli 2015 wordt tevens een inreisverbod genomen ten opzichte van verzoekster met een duur van 

drie jaar. 

 

 

 

 

  

2. Over de ontvankelijkheid 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

 

Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep vast. 

 

2.1 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang 

moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op 

het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. RvS 16 januari 2006, nr. 153.761). 

 

2.2. De Raad stelt vast dat uit informatie verschaft door de verwerende partij op 19 april 2017 blijkt dat 

de verzoekende partij op 17 juli 2015 een inreisverbod van drie jaar werd opgelegd. De verzoekende 

partij heeft geen beroep tegen dit inreisverbod ingediend, zodat dit inreisverbod definitief is. 

 

Artikel 1 van de vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende: 

 

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder: 

(…) 

8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering 

(…)” 

 

Artikel 74/11, § 3 van de vreemdelingenwet voorziet verder: 

 

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

Uit de voornoemde bepalingen volgt aldus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening 

ervan en dat vanaf die datum aan de betrokkene – voor de in het inreisverbod vermelde termijn – niet 

enkel de toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk wordt 

verboden. 

 

Enkel het toekennen van de internationale bescherming overeenkomstig de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de vreemdelingenwet of een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet kan dit verbod buiten werking stellen. Gezien artikel 74/11, § 3, tweede lid van de 

vreemdelingenwet er niet in voorziet dat het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet zou kunnen ingaan tegen het inreisverbod en zulks ook niet blijkt 

uit de overige bepalingen van de vreemdelingenwet, en gezien artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet 

uitdrukkelijk bepaalt dat het inreisverbod gedurende zijn geldingsduur een verbod behelst om op het 

grondgebied te verblijven, dient te worden besloten dat aan de vreemdeling die valt onder een geldend 

inreisverbod geen verblijfsmachtiging op grond van voormeld artikel 9bis kan worden toegekend tot op 

het ogenblik dat de duur van het inreisverbod is verlopen of tot aan een eventuele schorsing, 

vernietiging, opheffing of intrekking ervan (zie mutatis mutandis: RvS 9 maart 2012, nr. 218.401). 
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In voorliggend geval trad het aan de verzoekende partij opgelegde inreisverbod in werking op 17 juli 

2015. Dit inreisverbod is thans definitief in die zin dat de verzoekende partij er geen rechtsmiddel meer 

tegen kan aanwenden. Uit de gegevens waarover de Raad beschikt, blijkt bovendien niet dat dit 

inreisverbod door het bevoegde bestuur zou zijn opgeheven, opgeschort of ingetrokken. Evenmin blijkt 

dat de verzoekende partij daartoe bij het bestuur een aanvraag indiende conform artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet. Overigens blijkt uit artikel 74/12 van de vreemdelingenwet dat de aanvraag tot 

opheffing of opschorting moet worden aangevraagd bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland, en dat de betrokken onderdaan van een derde land tijdens het 

onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting geen enkel recht heeft op toegang tot of verblijf 

in het Rijk. 

 

Derhalve blijkt dat de verzoekende partij thans onder de gelding valt van een inreisverbod van drie jaar 

dat niet is vernietigd of geschorst door de Raad en waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde 

bestuur is ingetrokken, opgeschort of opgeheven. 

 

Gelet op het feit dat de verzoekende partij onderworpen is aan een inreisverbod, waardoor haar “de 

toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten” gedurende een termijn van drie jaar 

wordt verboden, kan een eventuele nietigverklaring van de bestreden beslissing slechts aanleiding 

geven tot een (nieuwe) negatieve beslissing van de gemachtigde, daar het inreisverbod de toekenning 

van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet verhindert. Zodoende 

kan de verzoekende partij op heden geen wettig belang doen gelden bij haar beroep tegen de beslissing 

waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van voormeld artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en kan dit beroep geen enkel nuttig effect ressorteren. 

 

Ter terechtzitting van 26 april 2017 stelt de verzoekende partij dat zij, mocht het inreisverbod definitief 

zijn, toch nog belang zou hebben, bij een eventuele vernietiging van de 9bis-beslissing heeft dit een 

impact op het inreisverbod via het met deze beslissing samenhangende bevel om het grondgebied te 

verlaten dat deel uitmaakt van de cirkel van bevelen die aanleiding geven tot het inreisverbod en zij wijst 

tevens op de door haar aangehaalde hogere rechtsnormen. De verzoekende partij maakt hiermee 

evenwel  niet duidelijk op welke manier deze opmerkingen toch op de aanwezigheid van een belang 

kunnen duiden, ondanks hetgeen hoger werd gesteld aangaande de invloed van een inreisverbod op 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van voormeld artikel 9bis. 

 

2.3. Ook inzake de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, getuigt de 

verzoekende partij niet meer van het rechtens vereiste actueel belang. 

 

Uit hetgeen hierboven gesteld is, blijkt dat de verzoekende partij onder de gelding valt van een definitief, 

wettig en geldend inreisverbod van drie jaar, dat door de Raad niet is vernietigd of geschorst en 

waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde bestuur is ingetrokken of opgeheven. Het verbod op 

toegang tot en verblijf op het grondgebied van de voormelde staten geldt in casu tot 17 juli 2018. 

  

Met huidige vordering tot schorsing en beroep tot nietigverklaring van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten beoogt de verzoekende partij een verder verblijf in België. Een dergelijk verder 

verblijf is echter in strijd met het verblijfsverbod van drie jaar opgelegd middels het definitief geworden 

en niet geschorste of opgeheven inreisverbod dat haar werd afgeleverd op 17 juli 2015. Een dergelijk 

belang kan niet als een wettig belang worden beschouwd (cf. RvS 27 juni 2000, nr. 88.295; RvS 9 

januari 2003, nr. 114.309; RvS van 10 mei 2004, nr. 131.178). De nietigverklaring van de bestreden 

verwijderingsmaatregel kan er immers niet toe leiden dat de verzoekende partij zich op het grondgebied 

van het Rijk bevindt terwijl zulks haar door het bevoegde bestuur middels een definitieve beslissing 

uitdrukkelijk is verboden. Ook de eventuele gegrondheid van de aangevoerde middelen kan aan de 

verzoekende partij geen wettig belang verschaffen nu de verzoekende partij geenszins enige 

verblijfsaanspraak aannemelijk maakt die zou kunnen ingaan tegen het definitief geworden en niet 

geschorste of opgeheven verblijfsverbod opgelegd door het bedoelde inreisverbod en zij evenmin een 

schending van het non-refoulement beginsel aannemelijk maakt.  

 

Wat de uiteenzetting met betrekking tot de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag ter 

Bescherming van de Rechten van de Mens (het EVRM) betreft, dient erop te worden gewezen dat het 

vaste rechtspraak is van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat artikel 8 van het EVRM als 

dusdanig geen recht inhoudt voor een vreemdeling om op het grondgebied van een Staat waarvan hij 

geen onderdaan is te verblijven (EHRM, 15 juli 2003, Mokrani t. Frankrijk, §23; EHRM, 26 maart 1992, 
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Beldjoudi t. Frankrijk, § 74; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim t. België, §43). De verzoekende partij 

kan dan ook met haar uiteenzettingen omtrent artikel 8 van het EVRM geen daadwerkelijke 

verblijfsaanspraak aannemelijk maken, te meer daar zij niet aantoont dat er ernstige hinderpalen zouden 

bestaan die haar verhinderen om het gezinsleven elders verder te zetten derwijze dat er een positieve 

verplichting zou rusten op de Belgische overheid om het gezinsleven in België toe te laten.  

 

De verzoekende partij dient haar grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM derhalve vooreerst aan te 

wenden in een procedure tot het opheffen of intrekken van het thans vigerende inreisverbod (een 

vordering bij de Raad staat niet meer open gelet op de wettelijke beroepstermijn ter zake). De loutere 

omstandigheid dat de verzoekende partij nog de mogelijkheid heeft om een dergelijk verzoek in te 

dienen, maakt haar belang echter nog niet wettig aangezien artikel 74/12, § 4 van de vreemdelingenwet 

uitdrukkelijk bepaalt dat de derdelander tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of 

opschorting geen enkel recht op toegang tot of verblijf heeft in het Rijk.  

 

Waar de verzoekende partij gewag maakt van een schending van artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad 

er op dat de verzoekende partij in gebreke blijft om op concrete wijze uiteen te zetten hoe de bestreden 

beslissing deze verdragsbepaling zou schenden. De verzoekende partij verwijst in het algemeen naar 

de toestand in het zuiden van Rusland en in de Kaukasus maar betrekt deze verwijzing niet op haar 

persoonlijk en verschaft bijgevolg geen concrete toelichting. De grief ontleend aan artikel 3 van het 

EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de 

verzoekende partij niet over het rechtens vereiste wettig belang beschikt. 

 

2.4. Gelet op het bovenstaande is het beroep onontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste 

actuele en wettige belang.  

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


