Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 187 094 van 19 mei 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 september 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 juli
2014 tot weigering van de afgifte van een visum lang verblijf (type D).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 1 oktober 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat M. KIWAKANA verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat A. COENE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 oktober 2013 dient verzoekster, die de Afghaanse nationaliteit heeft, bij de Belgische
ambassade te Islamabad (Pakistan), een aanvraag in tot afgifte van een visum met het oog op
gezinshereniging (type D) met haar echtgenoot, van Afghaanse nationaliteit, in Belgié. Aan haar
echtgenoot werd op 12 april 2010 subsidiaire bescherming toegekend.

1.2. Op 4 juli 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot
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weigering tot afgifte van een visum. Dit is de thans bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als
volgt:

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, 81, al.1,4° van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De te vervoegen vreemdeling bewijst niet op
afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over stabiele, regelmatige en voldoende
bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, 85 om in zijn eigen behoeften en die van zijn
familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden. Deze
bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in
artikel 14,81,3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Ter staving van zijn bestaansmiddelen legt de heer A. 2 loonfiches voor, daterende van juli en
september 2013, voor een tewerkstelling bij SPRL STV METAL. Echter blijkt uit de informatie van het
administratieve dossier dat deze tewerkstelling werd beéindigd op 11/12/2013. Bijgevolg werd via
schrijven van 20/05/2014 de heer A. verzocht om bewijsstukken van zijn inkomsten daterende van na
11/12/2013 voor te leggen. Tot op heden werd geen gevolg gegeven aan dit schrijven zodat de Dienst
Vreemdelingenzaken niet kan oordelen of de heer A. over de nodige voldoende, stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt.

Verder werd in hetzelfde schrijven van 20/05/2014 de man tevens verzocht een recente
ziektekostenverzekering en een geregistreerd huurcontract van zijn nieuwe woonst voor te leggen.

Ook deze gevraagde documenten werden niet voorgelegd.

Bijgevolg is wegens het ontbreken van de bovenstaande documenten/bewijsstukken niet voldaan aan
de voorwaarden gesteld door de wet.

Verder werd aan de aanvraagster een rechtzetting van de tazkira evenals een uittreksel strafregister
met correcte geboortedatum gevraagd, dewelke tot op heden niet werden overgemaakt.

Gelet op bovenstaande wordt de visumaanvraag dan ook geweigerd.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster overmacht aan alsook de schending van artikel 10 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de schending van de artikelen 2 en
volgende van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandeling-
en, de schending van de zorgvuldigheidsbeginsel en onderzoeksverplichting en de schending van het
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Het middel wordt als volgt uiteengezet:

“Dat tegenpartij stelt dat verzoekster zich niet kan beroepen op de richtlijnen van art.10 van de wet van
15 december 1980 daar haar echtgenoot niet op afdoende wijze heeft bewezen dat hij over stabiele,
regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt.

Ook een uitreksel strafregister, de verbeterde tazkira, de ziektekostenverzekering en een geregistreerd
huurcontract werden niet voorgelegd stelt de tegenpartij.

Dat de verwerende partij niet kan worden gevolgd wanneer zij haar weigering op deze manier motiveert.
Dat de ontbrekende elementen door de tegenpartij werden opgevraagd via een brief dd 20/05/2014
gericht aan de echtgenoot van verzoekster en via een mail bericht dd 21/05/2014 aan verzoekster zelf
gericht.

Dat de brief dd 20/05/2014 naar een fout adres werd verstuurd.

Dat de echtgenoot van verzoekster op dit tijdstip in Poperinge verbleef ([...], 8970 Poperinge) en dat hij
reeds maanden uit Brussel was verhuisd.

Dat hij tengevolge de brief weken later heeft ontvangen via de nieuwe bewoner en dat hij dus niet tijdig
het nodige kon doen.

Dat daarenboven in het bericht van 21 mei 2014 uitdrukkelijk vermeld staat dat verzoekster over een
periode van 6 maanden beschikt om haar dossier in orde te brengen.

Dat de beslissing van 4 juli dus een totale verrassing was.

Dat verzoekster de aangevraagde elementen in haar bezit heeft maar ze niet tijdig heeft kunnen
neerleggen door de onzorgvuldige handelingen van de tegenpartij.

Dar de er in casu duidelijk een schending van de zorgvuldigheidsplicht bestaat;

“Overwegende dat de zorgvuldigheidsplicht vereist dat de overheid bij de feitenvinding zorgvuldig te
werk gaat en dat zij ervoor zorgt dat haar alle mogelijke nuttige gegevens worden bezorgd opdat haar
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besluitenvorming tot stand kan komen na een behoorlijke afweging van alle ter zake dienende
gegevens” (RS n° 58.328, 23.02.96).

Dat tegenpartij duidelijk niet correct heeft gehandeld.

Dat er ook een schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur ontstaat door de manier
waarop het dossier werd behandeld.

Dat tengevolge de motieven van de bestreden beslissing ongegrond of niet ter zake zijn en dat de
motivatie bij gevolg niet aan de wettelijke vereisten beantwoordt.

“Het onderzoek van het bestuur dient zonder vooringenomenheid te geschieden (RvS nr. 17411 van 3
februari 1976). Het bestuur dient de vereiste zorgvuldigheid aan de dag te leggen bij het uitoefenen van
zijn informatieplicht (Cass. 4 januari 1973, R.W. 1972-1973, 1279).”

(A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDELANOTTE, Overzicht van het Belgisch
Administratief Recht, Antwerpen, Kluwer, 1999, p. 53)

Dat de bekritiseerde beslissing behept is met afwezigheid van motivatie en ondermeer de
zorgvuldigheid en onderzoeksverplichting evenals het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,
schendt.

Dat de motivatie van de bestreden beslissing bij gevolg niet aan de wettelijke vereisten beantwoordt.”

3.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing worden
gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft
de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.
Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorge-
schreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september
2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing
“behept is met afwezigheid van motivatie” doch maakt niet duidelijk welke motieven er ontbreken. Zij
maakt evenmin duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen
op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Integendeel,
uit haar verzoekschrift blijkt dat zij de motieven kent zodat een schending van de formele motiverings-
plicht niet wordt aangetoond.

De Raad stelt vast dat verzoekster inhoudelijke kritiek uit op de bestreden beslissing zodat zij in wezen
de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel
houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in
het licht van de aangevoerde schending van artikel 10 van de Vreemdelingenwet.

3.3. Verzoekster diende een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van een derdelander en
moest daarvoor in toepassing van artikel 10, 8§82, derde lid van de Vreemdelingenwet het bewijs
aanbrengen dat de referentiepersoon die zij vervoegt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen zoals bepaald in 85, over een behoorlijke huisvesting en een ziektekostenver-
zekering.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de referentiepersoon twee loonfiches voorlegde ter staving van zijn

bestaansmiddelen voor een tewerkstelling die ondertussen werd beéindigd op 11 december 2013,
hetgeen door verzoekster niet wordt betwist.

RwW X - Pagina 3 van 5



Bij schrijven van 20 mei 2014 werd de referentiepersoon verzocht om bewijsstukken voor te leggen van
zijn inkomsten van na 11 december 2013 alsook een recente ziektekostenverzekering en een
geregistreerd huurcontract.

Dit schrijven werd verstuurd naar een adres in Brussel.

3.4. Verzoekster voert aan dat haar echtgenoot op dat tijdstip “reeds maanden uit Brussel was verhuisd”
en in Poperinge verbleef. Daardoor heeft haar echtgenoot de brief pas “weken later” ontvangen en kon
hij niet tijdig het nodige doen aangezien de bestreden beslissing al werd genomen op 4 juli 2014,
hoewel hij de gevraagde elementen in zijn bezit heeft. Zij verwijt de verwerende partij hier onzorgvuldig
te hebben gehandeld.

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij de rijkregistergegevens van de
referentiepersoon heeft nagekeken op 31 januari 2014. Een uitdraai ervan bevindt zich in het
administratief dossier. Hieruit blijkt dat verzoeker op 31 januari 2014 nog altijd officieel ingeschreven
stond in Brussel. Het komt de Raad niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk voor dat de verwerende
partij in het schrijven van 20 mei 2014, slechts enkele maanden later, er vanuit gaat dat de
referentiepersoon nog steeds in Brussel woont.

Waar verzoekster stelt dat de referentiepersoon “‘reeds maanden uit Brussel was verhuisd” stelt de
Raad vast dat zij hiervan geen bewijs voorlegt, zodat niet wordt aangetoond dat de referentiepersoon op
het moment van het schrijven inderdaad “reeds maanden uit Brussel was verhuisd”. Bovendien blijkt uit
het administratief dossier niet dat de verwerende partij op de hoogte was gesteld van enige verhuizing
of adreswijziging in hoofde van de referentiepersoon. Verder blijkt niet dat het schrijven van 20 mei 2014
werd teruggestuurd door bpost omdat het niet kon worden bezorgd of omdat de referentiepersoon was
verhuisd.

Gelet op deze elementen wordt enig onzorgvuldig handelen in hoofde van de verwerende partij niet
aangetoond. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.

De verwerende partij kon dan ook op 4 juli 2014 terecht vaststellen dat geen gevolg werd gegeven aan
het schrijven van 20 mei 2014.

Verzoekster betwist niet dat op 4 juli 2014 geen bewijsstukken voorlagen aangaande de vereisten van
ziektekostenverzekering, huisvesting en stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen, zoals in
de bestreden beslissing op goede gronden wordt vastgesteld.

De verwerende partij kon dan ook op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze besluiten dat wegens het
ontbreken van deze bewijsstukken niet voldaan is aan de voorwaarden voor gezinshereniging zoals
omschreven in artikel 10 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven.
Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt evenmin niet aangetoond.

3.6. Verzoekster haalt nog aan dat in een bericht van 21 mei 2014 werd vermeld dat zij over een periode
van zes maanden beschikt om haar dossier in orde te brengen. Zij voegt daartoe een stuk 4 toe, dat een
mailbericht blijkt te zijn van 21 mei 2015 waarin de Belgische ambassade te Islamabad verzoekster
verzoekt om een rechtzetting van de tazkira evenals een uittreksel uit het strafregister met correcte
geboortedatum over te maken, en waarbij wordt vermeld dat zij over een periode van zes maanden
beschikt om haar dossier in orde te maken.

De Raad stelt vast dat deze kritiek is gericht tegen een overtollig motief en geen afbreuk doet aan het
feit dat op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze werd vastgesteld dat er geen bewijsstukken voorlagen
aangaande de vereisten van ziektekostenverzekering, huisvesting en stabiele, regelmatige en
voldoende bestaansmiddelen, zoals besproken in punt 3.5.

Aangezien deze bewijsstukken vereist zijn om aan te tonen dat is voldaan aan de voorwaarden gesteld
in artikel 10 van de Vreemdelingenwet, is dit motief voldoende schragend om de bestreden beslissing te
dragen. Verder merkt de Raad dat met de loutere verwijzing naar vermelde periode van zes maanden in
een mailbericht van de Belgische ambassade, verzoekster niet aantoont dat enige wettelijke
behandelings- of beslissingstermijn werd geschonden.
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Waar verzoekster nog een schending aanvoert van het “beginsel van behoorlijk bestuur”, merkt de Raad
op dat in de rechtspraak doorgaans geen toepassing wordt gemaakt van “het” beginsel van behoorlijk
bestuur als zelfstandige rechtsnorm maar van diverse beginselen van behoorlijk bestuur. Dit onderdeel
van het middel is derhalve onontvankelijk.

Verzoekster maakt nog gewag van “overmacht”. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis
buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass., 9 oktober
1986, RW 1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES,
“Raad van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid)” in Administratieve Rechtsbibliotheek,
Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506). De Raad stelt vast verzoekster nalaat de aangevoerde
“overmacht” te verduidelijken. Het middel is in die mate dan ook onontvankelijk.

3.7. Het middel, in zoverre ontvankelijk, is niet gegrond en kan niet leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend zeventien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. MAES
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