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 nr. 187 124 van 19 mei 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn en X, die verklaart van 

Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 14 november 2016 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt van 5 september 2016, en van de beslissingen tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 5 september 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij 

de aanvraag van verzoekers om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk werd verklaard. Dit is de eerste 

bestreden beslissing die is gemotiveerd als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

12.04.2016 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

B(…) P(…), S(…) 

nationaliteit: Nepal 

geboren te (…) 

L(…), A(…) 

nationaliteit: Kosovo 

ook gekend met nationaliteit Servië 

geboren te (…) 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

 

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

Reden(en): 

Op 07.01.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf d.d. 28.05.2009. Betrokkene legt in de nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift (en de bijlage) voor. Het voorgelegde medisch getuigschrift (en bijlage) 

bevat reeds eerder aangehaalde medische elementen van betrokkene waarin in de beslissing d.d. 

07.01.2013 uitgebreid werd op ingegaan, (zie bevestiging arts d.d. 26.08.2016 in bijgevoegde gesloten 

omslag). Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).” 

 

1.2. Ook op 5 september 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissingen 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde van beide verzoekers. Het bevel in 

hoofde van verzoekster luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam + voornaam: B(…) P(…), S(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Nepal 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied te verlaten op 

19.08.2015. Zij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog altijd illegaal op het 

grondgebied.” 

 

Het bevel in hoofde van verzoeker is op identieke wijze gemotiveerd. Dit zijn de tweede en derde 

bestreden beslissing.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel, dat door verzoekers uitdrukkelijk wordt gericht tegen de eerste bestreden 

beslissing, werpen zij de schending op van de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 

7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet 

van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de motiveringsverplichting 

zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verzoekers citeren de eerste bestreden beslissing en stellen vervolgens: 

 

“Dat integendeel tot wat door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd beslist de aanvraag van 

verzoekers geenszins als onontvankelijk kan worden beschouwd. Verzoekers kunnen zich absoluut niet 

akkoord verklaren met deze beslissing en wensen het volgende te benadrukken: 

 

1. Met betrekking tot de nieuwe aanvraag van verzoekers 

 

Verzoekers kunnen zich absoluut niet akkoord verklaren met de onontvankelijkheidsbeslissing van de 

Staatssecretaris en al helemaal niet met de motivering! 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt zeer duidelijk de onwil van verwerende partij om het dossier van 

verzoekers grondig te onderzoeken. 

 

Dat verzoekers inderdaad eerder een regularisatieaanvraag hebben ingediend, en dat zij deze 

inderdaad steeds baseerden op dezelfde ziekte. 

 

Dat verzoekster haar medische toestand er wel op achteruitging en dat zij daarom een nieuwe aanvraag 

indiende. 

 

Dit is ook duidelijk te zien in de medische getuigschriften die zij toevoegden. 

 

Dat de arts-attaché gelijk heeft dat in haar regularisatieaanvragen sprake was van dezelfde ziekte, maar 

dat hij volledig voorbij gaat aan het feit dat verzoekster haar toestand er telkens op achteruitging en de 

toestand ernstiger en complexer is geworden. 

 

In het latere medische getuigschrift worden er tevens bijkomende ziektes/aandoeningen waarvoor 

verzoekster in behandeling is vermeld. Dat van dit alles nog geen sprake was op het eerste 

getuigschrift. Ook schatten haar behandelende dokters haar kansen steeds kleiner in zoals kan 

vastgesteld worden bij het nieuwe medische attest. Tevens dient ze een operatie te ondergaan die NIET 

voorhanden is in Nepal. 

 

Het is onaanvaardbaar en onbegrijpelijk voor verzoekers dat het dossier van verzoekster niet grondiger 

wordt onderzocht terwijl het zeer duidelijk is dat verzoekster absoluut niet kan terugkeren, hetgeen wordt 

bevestigd door de behandelende arts in bijkomende attesten. 

 

Het is flagrant onzorgvuldig van verwerende partij om te stellen dat de aanvraag van verzoekers reeds 

uitgebreid onderzocht werd. Integendeel zelfs! Men merkt niet op dat de medische toestand van 

verzoekster er op achtergaat en zij absoluut niet kan terugkeren naar haar land van herkomst. Nergens 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

blijkt men rekening te hebben gehouden met het feit dat ze een operatie dient te ondergaan die in Nepal 

niet voorhanden is (alhoewel dit duidelijk vermeld staat in het medisch getuigschrift) 

 

Niet alleen heeft verwerende partij dit niet opgemerkt, ook de arts-adviseur heeft dit in zijn medisch 

advies niet opgemerkt. De arts-attaché stelt enkel dat de situatie van verzoekers in een vorige aanvraag 

al onderzocht is geweest. 

 

Uw Raad heeft geoordeeld dat als het advies van de arts-attaché verschilt van deze van de 

behandelende arts, men het advies voldoende concreet en pertinent moet motiveren! 

 

Zo stelt uw arrest nr. 224.723, van 18 september 2013: 

 

"Medische verslagen van geneesheren-specialisten wijzen op een ernstig risico op zelfmoord bij een 

terugkeer naar omstandigheden die aan de basis van een trauma liggen. Advies DVZ-arts: betrokkene 

kan reizen, ondanks haar psychiatrische belasting. Arrest: Het is niet duidelijk waarop de DVZ-arts zich 

gebaseerd heeft om te stellen dat betrokkene kan reizen, ondanks de medische verslagen. De 

aanvrager moet kunnen nagaan op welke gronden de weigering is gesteund, en waarom de door hem 

aangevoerde concrete en pertinente argumenten niet worden aanvaard. Zo moet uit het advies van de 

DVZ-arts of uit de DVZ beslissing blijken waarom de medische verslagen niet worden aanvaard. De 

beoordelingsvrijheid van de DVZ-arts doet geen afbreuk aan de motiveringsplicht. De 

beoordelingsvrijheid van de ambtenaar-geneesheer betekent niet dat diens vaststellingen steeds 

volstaan om een 9ter aanvraag te weigeren." 

 

RvV nr. 121.375, van 24 maart 2014 

 

"Medisch attest behandelend geneesheer-specialist: de aanvrager heeft een psychose met volledig 

disfunctioneren waarvoor recentelijk een opname van 4 maanden noodzakelijk was en nadien voor 

onbepaalde duur. Advies DVZ-arts: de aandoening is zonder behandeling, evolueert spontaan in 

gunstige zin, en is op het moment van de attestatie reed voorbij. Arrest: De stukken in het dossier 

ondersteunen het oordeel van de DVZ-arts niet. De DVZarts verwijst niet naar vakliteratuur, noch kan 

dergelijke literatuur in het administratief dossier worden teruggevonden." 

 

Dat is in het geval van verzoekers niet gebeurd! Hij werpt de opdracht van zich af door te stellen dat de 

situatie al eens onderzocht geweest is! 

 

Dit kan absoluut geen concrete en pertinente motivatie genoemd worden! 

 

Heeft men dit dossier eigenlijk wel onderzocht?! 

 

Het lijkt wel alsof men kost wat kost een negatieve beslissing wenst te nemen zonder het dossier, of 

verzoekers, grondig te moeten onderzoeken. 

 

Dat dit dan ook onaanvaardbaar is en een flagrante schending uitmaakt van het 

zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

Er is inderdaad in 2013 reeds een beslissing genomen, maar deze is gebaseerd op een andere 

medische situatie. De situatie is voor verzoekster op dit moment terminaal, waardoor haar medische 

toestand grondig onderzocht moet worden door de arts-attaché! 

 

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij dit dossier niet correct behandeld heeft en dat de bestreden 

beslissing vernietigd dient te worden omwille van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

Verzoekers gaan niet akkoord met de motivering die stelt dat zij geen nieuwe elementen aanhalen in 

hun nieuwe aanvraag. 

Verzoekers dienden inderdaad al eerder een aanvraag in op 28.05.2009 aangaande de medische 

toestand van verzoekster, daarbij voegden zij een standaard medisch getuigschrift, ingevuld door de 

behandelende geneesheer. 

 

In januari 2013 mochten verzoekers een negatieve beslissing ontvangen m.b.t. deze aanvraag. 
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Verzoekers dienden gezien de ernst van de aandoening een tweede aanvraag in, dd. 12.04.2016 die 

bevestigde dat de aandoening van verzoekster, meer dan 7 (!!!) jaar na de initiële aanvraag, nog steeds 

verergert en niet stabiliseert. 

 

Verwerende partij weigert dit echter te onderzoeken en verwijst, onterecht, naar de eerdere 

beslissingen, teneinde geen onderzoek te moeten verrichten. 

 

Dat dit werkelijk onbegrijpelijk is! De eerdere beslissing erkent immers de aandoening van verzoekster. 

Doch de arts-attaché achtte de aandoening niet ernstig genoeg om een ernstige bedreiging voor het 

leven van verzoekster te vormen en weigerde de situatie in Nepal grondig te onderzoeken. 

 

Nu verzoekers een nieuwe aanvraag indienden, waaruit duidelijk blijkt dat de aandoening nog ernstiger 

is, weigert verwerende partij hier rekening mee te houden! 

 

Dat dit dan ook een flagrante schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel! 

 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld." 

 

Daar waar men in de eerste aanvraag de aandoening van verzoekster erkent, doch weigert de situatie in 

het land van herkomst grondig te onderzoeken en de ernst ervan te erkennen, weigert men deze 

aanvraag van verzoekers in overweging te nemen omwille van het feit dat deze aanvraag gebaseerd is 

op dezelfde gezondheidstoestand van verzoekster en stelt men dat deze dus al onderzocht is 

geworden. Dat dit absoluut onredelijk is en flagrant fout. 

 

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij het dossier van verzoekers niet grondig onderzocht heeft en 

slechts drogredenen heeft aangehaald om de aanvraag van verzoekers onontvankelijk te verklaren en 

niet correct te beoordelen. 

 

Tevens dient de bestreden beslissing vernietigd te worden, aangezien de beschikbaarheid en de 

toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst nooit grondig onderzocht zijn 

geweest! 

 

Dat haar behandelende arts duidelijk in het medisch getuigschrift bevestigt dat verzoekster een operatie 

nodig heeft die in Nepal, haar land van herkomst, niet beschikbaar en voorhanden is! 

 

Men heeft zelfs niet opgemerkt dat de aandoening van verzoekster verergerd is en ondertussen 

terminaal is... 

 

Bovendien weigerde de arts-attaché te onderzoeken of de aandoeningen van verzoekster kunnen leiden 

tot een mensonterende behandeling in het land van herkomst. 

 

Een aandoening die behandelbaar is in België kan uiteraard wel een mensonterende behandeling in het 

land van herkomst inhouden. Het is dan ook onaanvaardbaar dat verwerende partij dit niet onderzoekt!   

 

Keer op keer dienen beslissingen van de Staatssecretaris vernietigd te worden doordat verwerende 

partij weigert de situatie in het land van herkomst te onderzoeken. 

 

Hoe dikwijls dient verwerende partij erop gewezen te worden dat men zelfs bij een aandoening die 

behandeld kan worden in België uiteraard dient te onderzoeken of deze geen reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in het land van herkomst?! 

 

Ook arrest nr. 108 656 van 28.08.2013 is zeer duidelijk: 

"Daargelaten de vraag of verweerder terecht heeft vastgesteld dat verzoekster niet lijdt aan ziekte die 

een reëel risico voor haar leven of fysieke integriteit inhoudt, dient te worden vastgesteld dat het 

gegeven dat niet werd nagegaan of de aangehaalde medische aandoening van de verzoekster een 

reëel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen adequate 

behandeling beschikbaar is in het land van herkomst strijdig is met de hierboven vermelde artikel 9ter, 

§1, eerste lid van de vreemdelingenwet dat dit aspect expliciet voorziet." 
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Zelfs indien men vindt dat verzoekster geen nieuwe elementen aanhaalt, dient men de situatie in het 

land van herkomst te onderzoeken op het moment van terugkeer, als een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt gegeven. 

 

Het volgende wordt bevestigd door arrest nr 9111 van 21.03.2008 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Uit voorgaande rechtspraak blijkt reeds duidelijk dat, zelfs indien de aandoening in België niet 

levensbedreigend is, men nog steeds dient te onderzoeken of dit in het land van herkomst ook zo is! 

Bovendien dient men eveneens te onderzoeken of de behandeling in het land van herkomst niet 

mensonwaardig is. Verwerende partij weigert dit te onderzoeken! 

 

Dat dit een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel en de aanvraag van verzoekers dus wel 

degelijk ontvankelijk verklaard diende te worden! 

 

Dient de Staatssecretaris er niet op gewezen te worden de aanvraag van verzoekers conform te 

behandelen en de geldende regelgeving toe te passen?! 

 

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij spijkers op laag water zoekt om de aanvraag van 

verzoekers onontvankelijk te verklaren. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! 

 

Indien men het medisch dossier in zijn geheel bestudeert, blijkt wel degelijk dat alle informatie 

voorhanden is om de graad van ernst van de aandoening correct te kunnen inschatten en dus vast te 

stellen dat de aandoening ernstiger geworden is (terminaal) en dus wel degelijk onderzocht dient te 

worden. Dat de vorige beslissing waarnaar verwerende partij verwijst niet meer actueel is. 

 

De aandoening van verzoekster is ondertussen terminaal, zelfs haar dokter bevestigt keer op keer dat 

ze de terugkeer naar haar land van herkomst niet overleeft omdat ze een operatie nodig heeft die in 

Nepal niet voorhanden is! 

 

Dat het duidelijk mag blijken dat de arts-attaché geen rekening heeft gehouden met de actuele 

medische toestand van verzoekster, bij het nemen van zijn beslissing. 

 

2. Aangaande de situatie in Nepal 

 

Verzoekster is een vreemdelinge die aan een ernstige ziekte lijdt en niet kan terugkeren naar haar land 

van herkomst. 

 

Toch is er in de beslissing niets terug te vinden over de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van 

deze medicijnen in Nepal. 

 

Verwerende partij faalt erin om dit te onderzoeken! 

 

Verwerende partij heeft nooit ernstig en zorgvuldig onderzocht of verzoekster behandeld kan worden in 

het land van herkomst! 

 

Dit is echter flagrant onredelijk! 

 

Het is duidelijk dat verzoekster deze reis nooit kan overleven. Dit kan toch niet de bedoeling zijn van 

verwerende partij?! 

 

Dat het bijgevolg onbegrijpelijk is voor verzoekers waarom verwerende partij de beschikbaarheid van de 

medicatie in het land van herkomst niet grondig onderzoekt. 

 

Verwerende partij heeft dus nagelaten om de situatie in het land van herkomst te onderzoeken en stelt 

zonder onderzoek en zonder concrete elementen dat de aanvraag geweigerd dient te worden. 

 

Verzoekers begrijpen niet waarom verwerende partij weigert rekening te houden met ALLE elementen 

die zij aanhalen in hun verzoekschrift! 
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Het lijkt alsof verwerende partij er enkel op gericht is om redenen te zoeken om aanvragen te weigeren, 

zonder een grondig en individueel onderzoek te moeten uitvoeren. Dat dit dan ook volledig onredelijk is 

en men de intentie van een aanvraag om medische redenen volledig naast zich neerlegt. 

 

Dit is geen grondig onderzoek! Dit wordt eveneens bevestigd in het arrest nr. 108 524/II van uw Raad: 

 

"Het Hof heeft dus geenszins uitgesloten dat ernstige aandoeningen, hetzij van geestelijke, hetzij van 

fysieke aard, een schending kunnen uitmaken van artikel 3 van het EVRM indien er geen behandeling 

voorhanden is in het land van herkomst waardoor deze aandoeningen alsnog op korte termijn zullen 

evolueren naar acute levensbedreiging. In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, blijkt uit de 

rechtspraak van het EHRM inzake de verwijdering van zieke vreemdelingen dat het Hof, bij zij 

beoordeling inzake artikel 3 van het EVRM, geenszins als absolute voorwaarde stelt dat de graad van 

ernst van de aandoening of de ziekte 'levensbedreigend' dient te zijn 'gezien de kritieke 

gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte.' 

 

Uw Raad blijft zich duidelijk uitspreken over deze kwestie. 

 

Arrest nr. 105 052 van 14.06.2013 stelt immers het volgende: 

"Aldus blijkt dat de ambtenaar-geneesheer door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct 

levensbedreigend zijn, in de zin dat er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een 

vergevorderd stadium van de ziekte, zonder verder onderzoek naar de mogelijkheden van een 

behandeling in het land van herkomst, de rechtspraak van het EHRM inzake art 3 van het EVRM bij 

verwijdering van zieke vreemdelingen, te beperkend interpreteert. Uit het hierboven gestelde blijkt dat 

de arts-adviseur door enkel te onderzoeken of de aandoening levensbedreigend is, in strijd met artikel 

9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet niet nagegaan is of er geen sprake is van een ziekte of 

aandoening die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen 

adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst." 

 

Dat verwerende partij het rechtzekerheidsbeginsel flagrant schendt! 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag. 

 

Uit al het voorgaande blijkt immers zeer duidelijk dat de fysieke integriteit van verzoekster in gevaar zou 

zijn, indien verzoekster dient terug te keren, bijgevolg dient men de situatie in het land van herkomst te 

onderzoeken! 

 

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens sprak hier zich reeds over uit. 

 

Arrest nr. 33809/08 stelt immers het volgende: 

"The Court reiterates that in the circumstances of extradition of expulsion and a claim in conjunction with 

Articie 3 of the Convention, given the irreversibie nature of the harm which might occur if the alleged risk 

of torture or ill-treatment materialised, and the importance which the Court Attachés to Articie 3, the 

notion of an effective remedy under Articie 13 requires close and rigorous scrutiny of a claim that there 

exist substantial grounds for believing that there was a real risk of treatment contrary to Articie 3 in the 

event of the applicant's expulsion to the country of destination, and a remedy with automatic suspensive 

effect (for recapitulation of the relevant case-law." 

 

Uw Raad sloot zich hierbij aan. Onder andere in arrest nr. 113 706 van 12.11.2013: 

 

"Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste zicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 
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moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn." 

 

Dat dit in casu het geval is. De medische aanvraag van verzoekers werd immers nooit uitgebreid en 

zorgvuldig onderzocht. 

 

Dat ook de veiligheid van verzoekster gegarandeerd dient te worden. 

 

Het feit dat verwerende partij desondanks de situatie in het land van herkomst weigert te onderzoeken, 

maakt een flagrante schending uit van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel! 

 

Verzoekers begrijpen niet waarom men weigert rekening te houden met ALLE elementen die zij 

aanhalen in hun verzoekschrift en de stukken die ze voegden waaruit de ernst van de aandoening 

duidelijk blijkt en waaruit blijkt dat de aandoening van verzoekster verergert. Dat dit alles een schending 

is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de motiveringsplicht. 

 

De bestreden beslissing schendt aldus, door geen rekening te houden met de gegevens vermeld in de 

bijlagen en de aanvulling, de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 en bovendien 

ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de motiveringsplicht 

flagrant schendt. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende' te zijn. 

 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

 

Dat verwerende partij op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is. 

 

Dat verzoekers dan ook menen dat hun aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

 

Dat verzoekers dan ook met aandrang vragen huidige beslissing te willen vernietigen omwille van de 

schendig van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel.” 

 

2.1.2. Vooreerst moet worden vastgesteld dat verzoekende partijen bij hun verzoekschrift een bundel 

stukken voegen, zonder dat zij daarbij enige toelichting verschaffen in hun verzoekschrift. In de mate dat 

zij deze stukken niet hadden gevoegd in het kader van de aanvraag van 12 april 2016, kunnen zij deze  

niet voor de eerste keer inroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers 

zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de 

verwerende partij zouden worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een 

bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die 

bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens 

(RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

  

Voorts moet erop worden gewezen dat weliswaar de schending wordt opgeworpen van artikel 7 van het 

koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, doch dat verzoekende 

partijen hieromtrent geen enkele toelichting verschaffen, zodat dit middel niet ontvankelijk is.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, alsook artikel 62 van de Vreemdelingenwet, verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op 

een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing 

te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 
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voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, 

Staelens) Artikel 62 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die 

voortvloeien uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.1.3. De geschonden geachte algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het 

licht van de toepasselijke wettelijke bepalingen.  

 

De bestreden beslissing is het resultaat van een aanvraag om machtiging tot verblijf om medische 

redenen, die werd ingediend op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De eerste paragraaf 

van deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9ter, §3, 5° van dezelfde wet. Uit deze 

bepaling  blijkt dat in het geval van opeenvolgende aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van deze wet  de latere aanvraag niet-ontvankelijk wordt verklaard indien daarin dezelfde 

elementen worden ingeroepen als in de eerdere aanvraag. Dit houdt in dat de gemachtigde ambtenaar 

de beide aanvragen moet vergelijken om na te gaan of de ingeroepen medische elementen dezelfde 

zijn. In dat geval dient hij de tweede aanvraag niet-ontvankelijk te verklaren. De bedoeling van de 

wetgever is redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf om medische 

redenen ad infinitum worden ingeroepen. Het loutere gegeven dat de betrokkene nog steeds ziek is  en 

dat er nieuwe medische attesten werden bijgebracht volstaat niet om aan te tonen dat er nieuwe 

elementen in het spel zijn.  

 

In casu is de aanvraag om machtiging tot verblijf van 12 april 2016  op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet  niet-ontvankelijk verklaard met als motivering dat op 7 januari 2013 reeds een 

beslissing was genomen over een eerdere aanvraag van 28 mei 2009 en dat het voorgelegde medische 

getuigschrift en bijlage reeds eerder aangehaalde medische elementen bevatten, waarop in de 

beslissing van 7 januari 2013 reeds uitgebreid op werd ingegaan zodat de nieuwe aanvraag dus niet-

ontvankelijk moet worden verklaard op grond van artikel 9ter, § 3, 5°, van de Vreemdelingenwet. Ter 

bevestiging verwijst de gemachtigde naar het in casu niet verplichte advies van de ambtenaar-

geneesheer van 26 augustus 2016, dat luidt als volgt: 

 

“Betrokkene legt in de aanvraag d.d. 12/4/2016 een standaard medisch getuigschrift (SMG) voor d.d. 

7/3/2016 opgesteld door dr. D. + bijlagen d.d. 26/2/2016 en 5/7/2016. Uit dit medisch getuigschrift blijkt 

dat het nog steeds om dezelfde pathologie van betrokkene gaat als de pathologie in de medische 

attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 28/5/2009, waarvoor reeds een advies werd opgesteld door 

Dr. T. op 2/1/2013. Op het standaard medisch getuigschrift d.d. 7/3/2016 wordt geen nieuwe pathologie 
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aangehaald voor betrokkene. Het voorgelegde SMG bevestigt enkel de reeds eerder aangehaalde 

pathologie.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen onder meer kritiek uiten tegen de beslissing van 7 januari 

2013, die voortvloeide uit hun eerdere aanvraag om medische regularisatie, stellende dat de 

aandoening werd erkend maar dat werd geweigerd de ernst ervan te erkennen en de situatie in het land 

van herkomst te onderzoeken. Deze beslissing van 7 januari 2013 heeft echter reeds het voorwerp 

uitgemaakt van een beroep, dat door de Raad werd verworpen bij arrest nr. nr. 155 683 van 29 oktober 

2015. De beslissing is derhalve definitief in het rechtsverkeer aanwezig, en de middelen die ertegen zijn 

gericht kunnen niet worden aangenomen. 

 

Verzoekende partijen betogen dat verzoekster  7 jaar na de initiële aanvraag nog steeds ziek is, en dat 

uit de nieuwe bijgevoegde medische getuigschriften blijkt dat er sprake is van achteruitgang van haar 

medische toestand en van het feit dat die ernstiger en complexer is geworden. Zij stellen verder dat er 

sprake is van bijkomende ziektes en aandoeningen waarvan in de vorige aanvraag nog geen sprake 

van was.  

 

In eerste instantie moet erop worden gewezen dat het loutere gegeven dat verzoekster nog steeds ziek 

is, dat er ondertussen enkele jaren zijn verstreken en dat er actuele medische attesten werden 

bijgebracht niet volstaat om aan te tonen dat er nieuwe elementen in het spel zijn.  

 

Voorts moet worden vastgesteld dat verzoekende partijen uitblinken in vaagheid, terwijl het hen toekomt 

om met zeer concrete argumenten aannemelijk te maken dat de gemachtigde ten onrechte toepassing 

zou hebben gemaakt van artikel 9ter, §3, 5° van de Vreemdelingenwet. Het is niet aan de Raad om te 

proberen uit te dokteren waarin de door verzoekende partij beweerde verschillen precies zijn gelegen en 

verzoekende partijen zelf blijven daartoe in gebreke, nu zij noch met concrete elementen aantonen over 

welke bijkomende ziektes en aandoeningen het zou gaan, noch dat de bestaande aandoening erop 

achteruit is gegaan en ernstiger en complexer is geworden. 

 

Uit het standaard medisch getuigschrift gevoegd bij de aanvraag die heeft geleid tot de kwestieuze 

beslissing en de twee bijlagen, blijkt dat betrokkene nog steeds lijdt aan een veneuze malformatie aan 

de rechtervoet waarvoor sclerotherapie dient te worden ondergaan. Dit is ook de aandoening die werd 

aangebracht en onderzocht door de ambtenaar-geneesheer in het kader van de aanvraag van 28 mei 

2009. Van andere aandoeningen is geen sprake, en een verergering blijkt evenmin. Integendeel: in de 

bijlage van 26 februari 2016, gevoegd bij de nieuwe aanvraag, te lezen dat de veneuze malformatie 

ongewijzigd is tot licht in omvang afgenomen in vergelijking met het MRI-onderzoek van juni 2009. 

Verzoekers’ bewering dat verzoekster terminaal is, blijkt nergens uit.  

 

Verzoekende partijen betogen dat betrokkene een operatie dient te ondergaan die niet voorhanden is in 

Nepal en dat nergens blijkt dat hiermee rekening is gehouden. Zij geven echter andermaal geen 

concrete informatie over de aard van de operatie. Na nazicht van het standaard medisch getuigschrift 

kan worden vastgesteld dat het gaat om sclerotherapie. Echter, in het  advies van 2 januari 2013, dat 

had geleid tot de beslissing van 7 januari 2013 had de ambtenaar-geneesheer dienaangaande reeds 

vastgesteld dat hier een behandeling betreft “met technieken die geen zekerheid geven over een goed 

en blijvend resultaat voor een aandoening die in essentie eigenlijk niet dient behandeld te worden. De 

afwezigheid van deze behandeling heeft geen invloed op de levensverwachting of de fysieke integriteit 

van de betrokken”. De beweerde nood aan sclerotherapie werd dus reeds aan de oppervlakte gebracht 

in het kader van een vorige aanvraag en kan niet worden beschouwd als een nieuw element in de zin 

van artikel 9ter, § 3, 5°, van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat er sprake is van 

nieuwe elementen in het kader van hun aanvraag om medische regularisatie van 12 april 2016 en dus 

evenmin dat de verwerende partij op onwettige, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze zou hebben 

geoordeeld, op grond van artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet, dat de aanvraag niet 

ontvankelijk is, of dat zij daarover niet of niet afdoende zou hebben gemotiveerd.  

 

2.1.4. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel, dat zich richt tegen de tweede en derde bestreden beslissing, werpt de 

verzoekende partij de schending op van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
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Vreemdelingenwet), de artikelen 2
 
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, 

alsook een schending van de  artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“IV. Middelen tegen het bevel 

 

Eerste middel: schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet, schending van de Wet van 29 juli 

1991 m.b.t. de motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

redelijkheidsbeginsel 

 

Verzoekers kregen een bijlage 13 (bevel om het grondgebied te verlaten) betekend. 

 

Dat de beslissingen van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onterecht genomen werden. 

 

 De bestreden beslissingen schenden immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zullen 

art 3 en art. 8 van het EVRM geschonden worden, indien verzoeker dient terug te keren naar Kosovo en 

verzoekster naar Nepal. 

 

IV. 1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

Verzoekers wensen op te merken dat de beslissingen van verwerende partij getuigt van een schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming." 

 

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissingen dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft 

gemaakt m.b.t. het familieleven van verzoekers. 

 

Uit de bestreden beslissingen blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij rekening heeft gehouden 

met het feit dat verzoekers een stabiele en duurzame relatie onderhouden en zij een verschillende 

nationaliteit hebben. 

 

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij! 

 

Op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoekers grondig onderzocht is, alvorens de 

beslissingen werden genomen. 

 

Dat uit de bestreden beslissingen niet blijkt dat er enige afweging werd gemaakt m.b.t. het familieleven 

van verzoekers, hetgeen een flagrante schending uitmaakt van art 8 van het ERVM! 

 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 

. 

Het arrest vermeldt het volgende: "De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel." 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoekers in zijn geheel te onderzoeken! 

 

IV.2. Schending van art 8 van het EVRM 

 

Dat een eventuele terugkeer van verzoeker naar Kosovo en verzoekster naar Nepal wel 

degelijk een schending zou uitmaken van art 8 van het EVRM en dit gezin gescheiden zal 

worden. 

 

Artikel 8 EVRM luidt: 
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Lid 1 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

 

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. 

 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele 

belangen van de vreemdelingen zwaarder doorwegen. 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

 

Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een 

gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Dat er een afweging gemaakt moet worden tussen de verschillende belangen. 

 

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, verzoekers 

bezitten tot op heden een blanco strafblad. Bijgevolg dient hun recht op een gezinsleven gerespecteerd 

te worden! Zij wonen hier samen, verzoekster is ziek en heeft verzoeker nodig om voor haar te zorgen, 

zorgen die ze niet in Nepal kan verkrijgen. Ook in Kosovo, een land waarvan zij de taal niet spreekt, 

waar zij nog nooit geweest is en dus ook geen rechten heeft, waar ze geen onderkomen heeft zou 

verzoekster in een levensbedreigende en mensonterende situatie terecht komen. 

 

Dat er dus wel degelijk hinderpalen worden aangevoerd. Het is bijgevolg flagrant onzorgvuldig van 

verwerende partij om hier onvoldoende of geen rekening mee te houden! 

 

Gezien verzoekers met elkaar gehuwd zijn, kan aan hun relatie niet getwijfeld worden. 

 

Een eventuele repatriëring van verzoekers zou dan ook een flagrante schending uitmaken van art 8 van 

het EVRM. 

 

Verwerende partij faalt er in hier rekening mee te houden in het nemen van hun beslissingen. 

 

Dat ook een eventuele repatriëring dan ook een schending zou uitmaken van art 3 van het EVRM, zie 

verder. 

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van 

verzoekers en alle aangehaalde elementen en stukken en het geheel van elementen, met betrekking tot 

de beslissingen. 

 

IV.3. Schending van art 3 van het EVRM 

 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: "niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen." 
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Verzoekers hebben schrik dat zij slachtoffer zullen zijn van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in hun land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon 

riskeren als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Dat zij onmogelijk kunnen terugkeren naar Nepal en Kosovo. Indien zij dienen terug te keren, zullen zij 

in armoede, onveiligheid en een levensbedreigende en mensonterende situatie terecht komen. 

 

Een eventuele terugkeer naar deze landen zou dan ook een schending van art. 3 van het EVRM 

uitmaken. 

 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in hun land van herkomst dient te onderzoeken. 

 

Dat de situatie in Nepal alles behalve veilig is. Dat er bijkomend nog meer problemen zijn sinds de 

aardbeving van april 2015. 

 

Dat er ook geen onderzoek gedaan werd naar de situatie in Kosovo terwijl het Belgisch reisadvies als 

volgt luidt: "Wegens incidenten die aan de grensovergang tussen Noord- Kosovo en Sen/ië kunnen 

plaatsvinden, wordt het reizigers afgeraden om Kosovo te betreden of te verlaten via de 

grensovergangen van Jarinje ("Gate 1") en Brnjak ("Gate 31"). Het wordt reizigers ook afgeraden door 

de municipaliteiten van Zvecan, Zubin Potok, Leposavic en Noord-Mitrovica te reizen. Waakzaamheid is 

geboden in de rest van het land." 

 

Dat verzoeker een zeer beperkte tijd in Kosovo heeft verbleven en voornamelijk in Duitsland en België 

heeft geleefd en opgegroeid is. Dat hij helemaal geen onderkomen heeft in Kosovo nog enige relatie 

heeft kunnen opbouwen en derhalve ook geen enkele binding heeft. 

 

Dat zij dan ook onder de bescherming vallen van art. 3 EVRM. 

 

Verzoekers begrijpen niet waarom verwerende partij hier weigert rekening mee te houden, meer nog 

men maakt hier geen enkele afweging over. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! 

 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in hun landen van herkomst dient te onderzoeken. 

 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekers 

al dan niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst. 

 

Dat men nu een bevel aflevert om het grondgebied te verlaten en bijgevolg nu een grondig en 

individueel onderzoek dient uit te voeren wat verwerende partij niet heeft gedaan. 

 

Het mag duidelijk zijn dat verzoekers nergens meer terecht kunnen in hun landen van herkomst en dat 

een eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van art. 3 en art. 8 van het EVRM.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De verzoekende partijen betogen dat op geen enkele wijze blijkt dat de verwerende partij rekening heeft 

gehouden met het feit dat verzoekers een stabiele en duurzame relatie hebben onderhouden en dat zij 

een verschillende nationaliteit hebben, hetgeen flagrant onzorgvuldig is, en een flagrante schending 

uitmaakt van artikel 8 van het EVRM.  

 

Beide partners hebben een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen. De bevelen houden geen 

gedwongen verwijdering in en verplichten de verzoekende partijen geenszins om elk afzonderlijk terug 

te keren naar het land waarvan zij de  nationaliteit hebben. Er wordt enkel melding gemaakt van het feit 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

dat het bevel wordt gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikken over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. Dat de beide partners van elkaar zullen worden gescheiden 

wanneer zij gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten gaat dan ook geenszins op. In 

die omstandigheden maken verzoekers niet aannemelijk dat de verwerende partij bijkomend had 

moeten motiveren over een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Voorts moet het volgende worden vastgesteld: 

 

De bestreden beslissing heeft geen betrekking op een weigering van een voortgezet verblijf.  In casu 

dient er volgens het EHRM dus te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezinsleven 

aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 

januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 

‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er 

een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8, eerste lid, van het EVRM geschonden (EHRM 

17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-en 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89) 

 

In eerste instantie kan worden verwezen naar hetgeen hiervoor reeds werd gesteld: de bestreden 

bevelen om het grondgebied te verlaten dwingen de verzoekende partijen geenszins om allebei terug te 

keren naar hun land van herkomst.  

 

De loutere beweringen van de verzoekende partijen, die stellen dat verzoekster de nodige zorgen niet in 

Nepal zouden kunnen verkrijgen, enerzijds, en dat zij niet naar Kosovo kan omdat zij er nog nooit is 

geweest, de taal niet spreekt en er in een levensbedreigende en mensonterende situatie zal 

terechtkomen anderzijds, gaan niet op, om de volgende redenen: 

 

In zoverre verzoekende partijen verwijzen naar de medische situatie van verzoekster, moet worden 

gewezen op hetgeen reeds in ‘s Raads arrest nr 155 683 van 29 oktober 2015 werd gesteld: 

 

“De Raad stelt vooreerst vast dat de arts-adviseur wel degelijk erkent dat zij lijdt aan een vasculaire 

malformatie aan de voet. Op dit punt kan alvast geen tegenstrijdigheid worden vastgesteld met de 

attesten van de behandelende geneesheren. De arts-adviseur is echter van mening dat de behandeling 

die zij daarvoor krijgt sowieso geen zekerheid geeft over een goed en blijvend resultaat en in essentie 

ook niet noodzakelijk is nu ook zonder behandeling de aandoening geen invloed heeft op haar 

levensverwachting of fysieke integriteit. De Raad stelt na lezing van de ten nuttigen tijde (dat wil zeggen 

vóór de bestreden beslissing) voorgelegde medische attesten vast dat geen enkele behandelende arts 

heeft gewezen op de absolute noodzaak van de behandeling voor verzoekster teneinde haar leven of 

fysieke integriteit te vrijwaren. Uit geen enkel attest blijkt enig levensgevaar, evenmin wijst enig attest op 

een gevaar voor de fysieke integriteit moest de behandeling niet worden verdergezet, noch op een 

gevaar voor haar omgeving. De voorgelegde recente attesten spreken zich immers enkel uit over de 

behandelingen en onderzoeken en vaststellingen op zich, zonder uitspraak te doen over wat er gebeurt 

indien de behandeling wordt stopgezet, noch over de vereiste duur van de behandeling. Het medisch 

attest van de huisarts van 15 oktober 2008, dat bij het indienen van de aanvraag werd voorgelegd, dat 

echter geen betrekking had op de problematiek van de voet, bevat wel een antwoord op de vraag 

“pronostiek zonder behandeling”, doch daarop antwoordt deze arts “status quo?”. Op de vraag naar de 

verwachte duur van de behandeling, antwoordde de arts “tijdelijke symptomologie” en volgens deze arts 

waren er geen gezondheidsrisico’s in geval van terugkeer naar het herkomstland. De Raad kan ook op 
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dit punt geen standpunt van de arts-adviseur vaststellen dat lijnrecht tegenover dat van de 

behandelende artsen zou staan. Waar verzoekster nog meent dat de arts-adviseur zou erkennen dat zij 

een langdurige behandeling nodig heeft, gaat zij eraan voorbij dat volgens de arts-adviseur “de 

aandoening in essentie eigenlijk niet dient behandeld te worden.”  

 

Gelet op het feit dat in het kader van het eerste middel al werd vastgesteld dat er geen nieuwe 

elementen werden bijgebracht, is er geen reden om thans aan te nemen dat een behandeling thans wél 

noodzakelijk zou zijn. De verzoekende partijen tonen dus niet aan dat zij om die reden niet naar Nepal 

kunnen, en al evenmin dat zij niet naar Kosovo zouden kunnen gaan.  

 

Verzoekster stelt verder wel de taal niet te spreken, hetgeen best mogelijk is, maar dit gegeven op zich, 

samengenomen met haar bewering dat zij nog nooit in het land is geweest, geeft op geen enkele wijze 

aan dat zij er in een mensonterende situatie zal terechtkomen.  

 

In het kader van hun grief op grond van artikel 3 van het EVRM betogen zij in het algemeen dat zij bang 

zijn het slachtoffer te zullen worden van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing in hun land van herkomst of ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon riskeren als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.  

 

De Raad stelt dienaangaande vast dat zij deze vrees op geen enkele wijze staven met objectieve 

informatie zodat het bij loutere beweringen blijft. Zij betogen dan wel dat er geen onderzoek werd 

gedaan naar de situatie in Kosovo terwijl het reisadvies van de FOD Buitenlandse zaken verwijst naar 

incidenten aan bepaalde grensovergangen en bepaalde regio’s worden afgeraden en waakzaamheid is 

geboden in de rest van het land, maar dit is een reisadvies dat zich richt tot toeristen, hetgeen verzoeker 

alvast niet is. Daar komt dan nog bij dat het gaat om regionale incidenten, en bovenal: het advies wordt 

niet bijgevoegd en de datum is ongekend. De Raad heeft er dus het raden naar of het ten tijde van het 

indienen van het beroep nog actueel was, hetgeen des te meer klemt nu de asielaanvragen van 

verzoeker, die de Kosovaarse nationaliteit heeft, werden afgewezen, zowel door de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, als door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen .  

 

Verzoeker betoogt dat hij slechts een zeer beperkte tijd in Kosovo heeft verbleven, en vooral in 

Duitsland en België heeft gewoond en dat hij geen enkele binding heeft met Kosovo en er helemaal 

geen onderkomen of relaties heeft, maar ook dit zijn slechts blote beweringen die geen schending 

aantonen van artikel 3 van het EVRM. Immers, wie zich wenst te beroepen op artikel 3 van het EVRM 

moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij 

in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling en diegene die aanvoert dat hij een dergelijk 

risico loopt is er toe gehouden zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. De bescherming 

verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. 

Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een 

inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan 

worden geschonden, volstaat evenmin.  

 

Verzoekers tonen derhalve niet aan dat de verwerende partij, nadat zowel de asielaanvragen als de 

aanvragen om machtiging tot verblijf om medische redenen werden afgewezen, in het kader van de 

thans afgeleverde bevelen om het grondgebied te verlaten andermaal een onderzoek moesten voeren 

aangaande een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM en daarover moesten motiveren. 

Verder tonen zij evenmin aan dat zij omwille van een risico op een dergelijke schending niet samen 

gevolg zouden kunnen geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten, hetgeen volgens hen dan 

weer een schending van artikel 8 van het EVRM zou betekenen, temeer nu verzoekster de Nepalese 

nationaliteit heeft en zij geen grieven op grond van artikel 3 van het EVRM heeft aangevoerd ten 

aanzien van haar herkomstland.   

 

2.2.3. Verzoekende partijen hebben niet aannemelijk gemaakt dat de bestreden bevelen om het 

grondgebied te verlaten op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze zouden zijn genomen, of dat 

deze beslissingen niet afdoende werden gemotiveerd. Een schending van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM zijn evenmin aangetoond.  Het tweede middel kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


