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 nr. 187 126 van 19 mei 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 september 2016 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 oktober 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 16 september 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing wordt thans bestreden en is 

gemotiveerd als volgt: 

 

 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN 
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In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16/04/2015 werd 

ingediend door: 

 

Naam: E(…)  Voornaam: F(…)  Nationaliteit: Turkije 

Geboortedatum: (…)  Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te (…) 

 

om de volgende reden geweigerd:
3 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

In art. 40ter, §2, tweede lid staat “De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de 

Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en 

regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het 

leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de 

inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in 

aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.” 

 

De aanvraag van 16.04.2015 werd reeds eerder geweigerd, echter deze beslissing werd op 17.03.2016 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vernietigd, vandaar dat heden een nieuwe beslissing 

dient te worden genomen. 

Ter staving van de bestaansmiddelen van de Belg werden de volgende documenten voorgelegd: 

décompte mensuel définitif voor de maanden 11.2014 tot en met 05.2015, een document van het ACV 

met manueel bedragen van de werkloosheid opgeschreven, bijkomend werd op 26.07.2016 loonfiches 

van de interim tewerkstelling bij Start People van februari, maart, maart, april en mei 2016 voorgelegd. 

Uit raadpleging van de databank van de RSZ, Dolsis (zie administratief dossier) blijkt dat de 

tewerkstelling intussen is gestopt. De laatste werkdag van de referentiepersoon dateert intussen van 

8.05.2016, derhalve zijn de bijgevoegde loonfiches achterhaald. Nieuwe informatie over het huidige 

inkomen van de referentiepersoon ontbreekt, inhoeverre zij opnieuw kan terugvallen op 

werkloosheidsuitkering en ter waarde van hoeveel blijkt nergens uit het dossier. De dienst 

vreemdelingenzaken kan niet veronderstellen dat de referentiepersoon uitkeringsgerechtigd is, enkel de 

RVA kan deze vaststelling doen en bepalen hoeveel het vervangingsinkomen bedraagt. Bij gebrek aan 

enige informatie daarover ontbreekt het ons aan bewijsstukken die in overweging kunnen worden 

genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen. 

 

Verder werden bij de bijkomende stukken, toegevoegd op 26.07.2016, ook loonfiches voorgelegd van 

betrokkene zelf. Deze kunnen niet in overweging worden genomen gezien het overeenkomstig de 

bepalingen van art. 40ter van de wet van 15.12.1980 wel degelijk de Belg is die moet aantonen over 

voldoende bestaansmiddelen te beschikken alvorens het verblijfsrecht aan betrokkene kan worden 

toegestaan (arrest RvS 232.612 van 20/10/2015). 

 

Bij gebrek aan bestaansmiddelen die in aanmerking kunnen genomen worden voor de toetsing van art. 

40ter, hoeft de behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 niet 

gemaakt te worden. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. “ 

 

1.2. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij in het verzoekschrift doet uitschijnen, gaat deze 

beslissing niet gepaard met de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

  

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1.1. Met het oog op een goede rechtsbedeling worden het eerste en het tweede middel gezamenlijk 

besproken. 

 

In het eerste en het tweede middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 40bis 

en 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), artikel 52 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering vanvreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de 

materiële motiveringsplicht, de hoorplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. De 

gemachtigde zou ook een kennelijke appreciatiefout hebben begaan. 

 

In een eerste middel citeert de verzoekende partij de artikelen 40bis en 40ter  van de Vreemdelingenwet 

en artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit en geeft hij een theoretisch kader omtrent de 

motiveringsplicht weer. Verder zet zij het volgende uiteen: 

 

“(…) 

Eisende partij kan zich niet vinden in de argumentatie van de verwerende partij. 

 

Eisende partij is van oordeel dat daarentegen in casu voldoende informatie voorligt welke wijst op 

voldoende stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

 

Eisende partij brengt rekeninguittreksels en loonbrieven bij waaruit duidelijk kan worden afgeleid dat de 

bestaansmiddelen wel degelijk STABIEL en REGELMATIG zijn. De toereikendheid van de 

bestaansmiddelen kunnen niet betwist worden door de verwerende partij .  

 

Indien eisende partij alsnog ten laste zou vallen van de sociale bijstand, quod certe non, heeft 

verwerende partij de mogelijkheid om, conform art.42 quater van de Vreemdelingenwet, het verblijf van 

eisende partij te beëindigen indien hij een onredelijke belasting zou vormen voor de sociale bijstand. 

 

6. 

Bovendien is het geen verplichting om het bewijs te leveren van bestaansmiddelen die gelijk zijn aan 

120% van het leefloon. 

 

Dit mag niet zomaar een reden zijn om een weigeringsbeslissing te nemen. 

 

Er dient immers, zoals vernoemd artikel vermeldt, bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° rekening te worden gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

(…) 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

 

Het is dan ook de verplichting van verwerende partij om minstens te informeren of er ook actief naar 

werk wordt gezocht, wat in casu het geval was. 

 

Indien verwerende partij hieromtrent meer informatie of duidelijkheid wou, zoals blijkt uit de beslissing, 

had zij dit eenvoudigweg kunnen vragen, in plaats van de aanvraag van eisende partij onterecht te 

weigeren. 

 

Eisende partij verwijst op dit punt onder meer naar het arrest van de Raad van State met nr. 230.257 

van 19.02.2015. 

 

Alvorens het voorwaardelijk verblijfsrecht als familielid van een Unieburger te beëindigen, omdat de 

gezinsherenigingsvoorwaarden niet meer vervuld zijn, moet verwerende partij eisende partij uitnodigen 

om gehoord te worden. 

 

Dat moet de betrokkene in staat stellen zijn argumenten tegen de beëindiging van zijn verblijfsrecht 

uiteen te zetten. 
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Volgens de Raad van State biedt immers alleen een dergelijke uitnodiging de vreemdeling effectief de 

mogelijkheid om zijn standpunt te doen gelden. 

 

Rekening houdend met de finaliteit van het hoorrecht, heeft de verwerende partij dus een actieve 

onderzoeksplicht: 

 DVZ moet alle informatie verzamelen om met kennis van zaken een beslissing te nemen 

over het verblijfsrecht.  

 Volgens de Raad van State moet de DVZ de vreemdeling expliciet uitnodigen om hem te 

horen, omdat het de enige manier is waarop de vreemdeling effectief zijn argumenten tegen 

een eventuele beëindiging van zijn verblijfsrecht kan doen gelden.  

 Het volstaat volgens de RvS niet dat de vreemdeling spontaan zijn argumenten aan de DVZ 

kenbaar zou kunnen maken. 

 

Deze actieve onderzoeksplicht werd allesbehalve nageleefd. 

 

Verwerende partij laat het dossier liggen tot bijna de laatste dag om dan snel een beslissing te nemen. 

 

Als de verwerende partij bijkomende informatie nodig had of bepaalde zaken opgehelderd wou zien, dan 

diende zij eisende partij te contacteren en deze vraag tot hem te richten. 

 

Het gaat niet op om zo maar te stellen dat er geen 120% van het leefloon wordt verdiend en dat een 

analyse niet mogelijk blijkt te zijn. 

 

7. 

Minstens dient te worden geoordeeld dat de criteria die verwerende partij in casu, rekening houdend 

met alle gegevens in deze zaak, hanteert, veel te streng zijn. 

 

Eisende partij is dan ook van oordeel dat de motivatie van verwerende partij niet kan worden 

weerhouden en zij dan ook de vernoemde artikelen heeft geschonden. 

 

Minstens had de verwerende partij om aanvullende informatie kunnen vragen, of vragen om bepaalde 

zaken te verhelderen of te verduidelijken. 

 

8. 

Het middel is ernstig en gegrond.” 

 

Het tweede middel luidt als volgt: 

 

“Verwerende partij heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. 

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij en 

de elementen van dit dossier. 

 

De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenvinding. 

 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Eisende partij verwijst naar de uiteenzetting hierboven en herneemt die eveneens onder dit tweede 

middel. 

 

Het staat vast dat verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan en alles behalve redelijk is geweest. 

 

De voorgelegde informatie is voldoende. 

 

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de gegevens in deze zaak en is in elk 

geval veel te streng geweest wat betreft haar beoordeling van de gegevens in deze zaak. 
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Had verwerende partij dan toch twijfels, dan had zij minstens de plicht om bijkomende informatie of een 

verheldering te vragen. 

 

Dit heeft zij niet gedaan. 

 

Ook hier wordt andermaal verwezen naar het arrest van de Raad van State met nummer 230.257 van 

19.02.2015 (supra). 

 

De beslissing van verwerende partij moet om deze redenen vernietigd worden, gezien het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.“ 

 

2.1.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS  1 oktober 2004, nr. 135 618). 

 

De verzoekende partij voert dan wel de schending aan van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit, 

maar licht dit op geen enkele wijze toe, zodat dit middelonderdeel onontvankelijk is.  

 

2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, alsook artikel 62 van de Vreemdelingenwet, verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op 

een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing 

te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, 

Staelens). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De verzoekende partij heeft een aanvraag tot gezinshereniging ingediend op grond van haar huwelijk 

met een Belgische onderdane. De bestreden beslissing is dan terecht ook genomen op grond van artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

“§ 1. 

De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend 

overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van 
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de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een burger van de 

Unie. 

§ 2. 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen. 

(…)” 

 

Het artikel 40bis, §2, 1° waarnaar wordt verwezen, luidt als volgt: 

 

“§ 1 

Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de 

familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

[…]” 

 

2.1.4. De gemachtigde stelt vast dat, niettegenstaande er bewijzen werden voorgelegd van een 

terwerkstelling van de referentiepersoon, blijkt dat de tewerkstelling inmiddels is gestopt zodat de 

bewijzen zijn achterhaald, terwijl nieuwe informatie over het huidige inkomen ontbreekt, zo ook in 

hoeverre zij opnieuw kan terugvallen op een werkloosheidsuitkering en ter waarde van hoeveel. 

Derhalve, zo oordeelt de gemachtigde, ontbreekt het aan bewijsstukken die in overweging kunnen 

worden genomen bij de bewijsmiddelen. Bij uitbreiding moet de behoefteanalyse niet worden gemaakt, 

zo wordt in de bestreden beslissing nog gesteld.  

 

In eerste instantie moet worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing niet kan worden gelezen dat 

de aanvraag werd geweigerd omdat niet zou voldaan zijn aan de 120%-norm. Waar de verzoekende 

partij er op wijst dat “dit niet zomaar een reden [mag] zijn om een weigeringsbeslissning te nemen”, is dit 

dus niet dienstig.  

 

Verzoekende partij betoogt dat er wel degelijk voldoende informatie voorligt welke wijst op voldoende 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Zij stelt rekeninguitreksels en loonbrieven bij te 

brengen die dat staven, doch zij gaat er volledig aan voorbij dat de verwerende partij heeft geoordeeld 

dat zij achterhaald zijn, nu de referentiepersoon niet meer tewerkgesteld is, hetgeen door de 

verzoekende partij niet wordt betwist.  

 

Verzoekende partij betoogt verder dat de verwerende partij eenvoudigweg meer info of duidelijkheid had 

kunnen vragen omtrent de situatie van de referentiepersoon en minstens had moeten informeren of er 

ook actief naar werk werd gezocht, daarmee alluderend op het feit dat de referentiepersoon mogelijks 
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een werkloosheidsuitkering zou ontvangen, en dat zij dit heeft nagelaten en op deze manier het 

hoorrecht heeft geschonden. 

 

Daargelaten de vraag of de hoorplicht in casu van toepassing is, moet de verzoekende partij minstens 

aantonen, opdat zij een belang zou hebben bij haar grief, dat de bestreden beslissing mogelijks anders 

had kunnen zijn mocht zij zijn gehoord.  

 

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat de verzoekende partij nalaat enige informatie te 

verschaffen over de huidige situatie van de referentiepersoon. Zij brengt geen enkel concreet gegeven 

aan dat erop zou kunnen wijzen dat zij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een 

individueel onderzoek het afleveren van de bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden. Dit is des 

te belangrijker nu de verwerende partij in de bestreden beslissing reeds had aangegeven dat “Nieuwe 

informatie over het huidige inkomen van de referentiepersoon ontbreekt, inhoeverre zij opnieuw kan 

terugvallen op werkloosheidsuitkering en ter waarde van hoeveel blijkt nergens uit het dossier. De dienst 

vreemdelingenzaken kan niet veronderstellen dat de referentiepersoon uitkeringsgerechtigd is, enkel de 

RVA kan deze vaststelling doen en bepalen hoeveel het vervangingsinkomen bedraagt.”  

 

In die omstandigheden kan de verzoekende partij zich niet op dienstige wijze beroepen op de schending 

van de hoorplicht. De verwijzing naar het arrest van de Raad van State doet daaraan geen afbreuk, 

alleen al omdat dit arrest betrekking heeft op de beëindiging van een bestaand verblijfsrecht, hetgeen 

hier niet aan de orde is.  

 

Tot slot betoogt de verzoekende partij nog dat, indien zij alsnog ten laste zou vallen van de sociale 

bijstand, quod certe non, de verwerende partij de mogelijkheid zou hebben om, conform artikel 42 

quater van de Vreemdelingenwet, het verblijf van eisende partij te beëindigen indien hij een onredelijke 

belasting zou vormen voor de sociale bijstand. Echter, dit gegeven staat er niet aan in de weg dat thans 

wordt vastgesteld dat geen bewijsstukken voorliggen die blijk geven van de actuele bestaansmiddelen 

en dat daarop de aanvraag wordt afgewezen.  

 

2.1.5. De verzoekende partij, die overigens het motief met betrekking tot haar eigen bestaansmiddelen 

volstrekt ongemoeid laat, toont niet aan dat de verwerende partij de bestreden beslissing heeft genomen 

met veronachtzaming van de stukken van het dossier, of op onwettige of kennelijk onredelijke wijze tot 

haar beslissing is gekomen of deze niet of niet afdoende heeft gemotiveerd. 

 

2.1.6. Het eerste en het tweede middel zijn, in de mate dat zij ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

2.2.1. In een derde middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het 

EVRM). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“DERDE MIDDEL: schending van het artikel 8 EVRM 

 

Eisende partij heeft alhier zijn familiaal en sociaal leven uitgebouwd. Het centrum van zijn sociale en 

economische belangen liggen nu in België. 

 

Een terugkeer naar zijn land van herkomst zal hem dan ook onnoemelijk veel schade brengen, in 

tegenstelling tot hetgeen verwerende partij voorhoudt. Een terugkeer zal het gevolg zijn van huidige 

beslissing gezien verwerende partij de beslissing neemt tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Deze situatie valt onder artikel 8 EVRM. 

 

Naast het recht op eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven beschermt artikel 8 EVRM 

ook het recht op de eerbiediging van het privé-leven. 

 

Het begrip "privé-leven" omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties 

met anderen. 

 

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, 
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zijn huis”. 

 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2° EVRM. 

 

Huidige beslissing is volgens de mening van eisende partij in strijd is met de Verdragsrechtelijke 

bepalingen als bepaald in artikel 8 EVRM (Recht op privéleven en gezinsleven). 

 

De regels die het recht vermeld in artikel 8.1 EVRM beperken, dienen overeenkomstig art. 8.2. EVRM: 

- 1. duidelijk te zijn (legaliteit), 

- 2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur, 

- 3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid). 

 

Aan de 3de vereiste is in casu geenszins voldaan, integendeel: hoe kan de verwerende partij 

verantwoorden dat het noodzakelijk is in een democratische maatschappij om eisende partij naar Turkije 

terug te doen keren, wat dat is uiteindelijk het gevolg van huidige bestreden beslissing? 

 

Uit het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een plicht 

voort voor de overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een actieve 

verplichting, met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het 

gezinsleven (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze 

commentaar, Volume 1, p.740). 

 

Dat er bovendien geen grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij eisende partij 

zou worden veroorzaakt door het feit dat eisende partij voor onbepaalde tijd het land zou moeten 

verlaten ten gevolge van de beslissing gezien het verblijf wordt geweigerd, en anderzijds het door 

verwerende partij nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare 

feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten 

en vrijheden van anderen). 

 

Eisende partij is derhalve van oordeel dat artikel 8 EVRM werd geschonden.“ 

 

2.2.2. Terwijl het middel volledig is gericht op het uitgangspunt dat de verzoekende partij ten gevolge 

van de bestreden beslissing het land moet verlaten, moet worden vastgesteld dat de beslissing geen 

bevelscomponent in zich draagt. Alleen al om die reden kan de verzoekende partij zich niet dienstig 

beroepen op een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Het derde middel kan niet worden aangenomen. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


