
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 187 129 van 19 mei 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

5 december 2016 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 

november 2016 waarbij de aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en van 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, van dezelfde datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 december 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Met de eerste bestreden beslissing, van 4 november 2016, wordt de aanvraag van verzoekster voor 

een toelating tot verblijf onontvankelijk bevonden, op grond van de volgende motieven: 

 

“BESLISSING TOT ONONTVANKELIJKHEID VAN EEN AANVRAAG VOOR EEN TOELATING TOT 

VERBLIJF 
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Met het oog op artikel 12bis §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
1
 

 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 30.09.2016 (datum van de e-mail van de stad 

Antwerpen), in toepassing van de artikelen 10, 12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden onontvankelijk: 

 

Betrokkene toont geen buitengewone omstandigheden aan die haar verhinderen tijdelijk terug te keren 

naar het land van herkomst om ginds het vereiste visum te vragen, zoals bepaald in artikel 12bis §1, 

tweede lid, 3° van de wet van 15.12.1980. 

 

Mevrouw haalt aan met haar ouders naar België te zijn gekomen in maart 2011. Ze kregen telkens een 

vergunning voor 3 maanden. In 2013 ontmoette ze haar huidige echtgenoot . In 2014 is het koppel 

beginnen samenwonen; in 2015 kregen ze een dochter en in 2016 zijn ze gehuwd. Mevrouw wil in 

België blijven bij haar echtgenoot en dochter. 

 

De vergunningen waar betrokkerne het over heeft waren attesten van immatriculatie, afgeleverd in het 

kader van een procedure tot humanitaire regularisatie. 

Het laatste attest was geldig tot 05.04.2014.Het verblijf van betrokkene,haar ouders en haar broer werd 

geweigerd. 

Betrokkene kreeg diverse bevelen om het grondgebied te verlaten, waaronder één van 01.07.2014 met 

een inreisverbod voor 3 jaar . 

Ondanks deze bevelen en het inreisverbod , bleef betrokkene illegaal in België, sloot ze daarna een 

wettelijke samenwoning af met haar partner, kreeg ze een kind met hem en huwde ze uiteindelijk met 

hem. 

 

Het feit dat mevrouw hier een echtgenoot heeft met wie ze een kind heeft, garandeert haar niet het 

verblijfsrecht en sluit haar niet uit van de verplichting te voldoen aan de wettelijke bepalngen. 

De gezinssituatie verhindert betrokkene niet om zich tijdelijk te verwijderen van het grondgebied om een 

visum te gaan vragen. Indien ze bewijst te voldoen aan de voorziene wettelijke voorwaarden, kan ze 

met het vereiste visum haar gezinsleven in België terug komen verder zetten. 

Het hoger belang van het kind wordt niet geschaad door de tijdelijke afwezigheid van één ouder. 

Mevrouw kan er voor kiezen al dan niet met het kind te reizen; het kind is immers nog niet leerplichtig. 

Tijdens haar afwezigheid kan ze contact houden met de echtgenoot en met hem overleg plegen over de 

opvoeding van het kind. Indien het kind in België blijft, kan meneer beroep doen op kinderopvang. 

Andere gezinnen dienen dit ook te doen, dus daar schuilen geen buitengewone omstandigheden in. 

 

In zijn arrest met nummer 157 399 d.d. 30.11.2015 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er nog op dat het Europees Hof zich streng toont t.a.v. vreemdelingen die 

tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben 

opgebouwd, zoals in casu. Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit 

dat de verblijfssituatie van één van hen van die aard was dat de volharding van het gezinsleven op het 

grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof geen 

aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen 

verwijdering onder artikel 8 EVRM”. (hierbij worden ettelijke verwijzingen gegeven naar concrete 

arresten). 

Mevrouw beroept zich inderdaad op haar gezinsleven in België , terwijl ze op geen enkel ogenblik 

verblijfsrecht heeft verworven. 

 

1.2. Ook op 4 november 2016 wordt in hoofde van verzoekster een bevel om het grondgebied te 

verlaten afgeleverd. Dit bevel is als volgt gemotiveerd: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 
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De mevrouw, die verklaart te heten 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen*2*' tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om zich er naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de wet: betrokkéne beschikt niet over een geldig visum voor België. 

 

Het feit dat mevrouw hier een echtgenoot en een kind heeft, vormt op zich geen garantie op 

verblijfsrecht en ontslaat haar niet van de verplichting om de bestaande wetgeving te respecteren. 

 

Een tijdelijke afwezigheid van mevrouw om zich via de voorziene procedure in regel te stellen, vormt 

geen schending van het hoger belang van het kind. Mevrouw kan er voor kiezen al dan niet met het kind 

te reizen; het kind is immers nog niet leerplichtig. Tijdens haar afwezigheid kan ze contact houden met 

de echtgenoot en met hem overleg plegen over de opvoeding van het kind. Indien het kind in België 

blijft, kan meneer beroep doen op kinderopvang. 

Er zijn geen aanwijzingen dat er verder bijzondere omstandigheden zijn (gezondheid van het kind, 

andere,...) die de permanente aanwezigheid van de moeder vereisen. Naast de aangehaalde 

vermelding in de bijgaande bijlage 15quater dat het Europees Hof van de Rechten van de Mens van 

oordeel is dat het opbouwen van een gezinsleven in precair verblijf geen bescherming biedt tegen 

verwijdering onder artikel 8 van het EVRM, dient verder te worden vermeld dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in hetzelfde aangehaalde arrest (nr 1570399 d.d. 30.11.2015) nog het 

volgende aanhaalt:" Wanneer het recht op een gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een 

betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te worden geduid dat de positieve verplichtingen van de 

overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te 

controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het 

EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een 

staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven."(diverse verwijzingen naar 

rechtspraak inbegrepen). 

Er zijn eveneens geen aanwijzingen omtrent de gezondheidstoestand van betrokkene die een bevel om 

het grondgebied te verlaten belemmeren.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het EVRM, van “het algemeen 

beginsel fair balance”, van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag en van artikel 24(2) juncto artikel 

51(1) van het Handvest van de Grondrechten van de Unie. Het wordt uiteengezet als volgt: 

 

 

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis”. 

 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 
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De rechten op huwelijk en op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts 

worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting 

van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. 

 

- R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 128; 

 

De bedoeling van de beslissing van de DVZ ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan mijn verzoekster 

vormt een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 

 

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van zijn zwangere echtgenote en 

kind en onevenredige schade zou toebrengen aan zijn gezinsleven. 

 

- R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329; 

 

In elke verblijfsbeslissing die mogelijk het recht op gezinsleven (artikel 8 EVRM) schendt, moet de staat 

bovendien het hoger belang van het kind in overweging nemen. Dat volgt uit het arrest Jeunesse tegen 

Nederland van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Dit arrest gaat verder gaan 

dan de Belgische rechtspraktijk.  

 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. Zij 

moeten een belangenafweging ('fair balance'-toets) maken: dat is een afweging tussen het belang van 

de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een gezinsleven te hebben 

op het grondgebied van de staat. In die afweging moet de overheid voldoende gewicht toekennen aan 

het hoger belang van het kind.  

 

Het Hof herhaalt zijn vaste rechtspraak dat artikel 8 EVRM geen algemene verplichting inhoudt voor een 

staat om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. Toch kan er soms een positieve 

verplichting bestaan voor een staat om een toelating tot verblijf te geven om het recht op gezinsleven te 

handhaven en te ontwikkelen. Of er al dan niet zo’n positieve verplichting bestaat, hangt enerzijds af van 

de bijzondere omstandigheden van de betrokken vreemdeling, en anderzijds van het algemeen belang 

van de staat. Dit is de ‘fair balance’-toets. Bij de belangenafweging moet de staat onder meer rekening 

houden met de volgende elementen:  

 de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij uitwijzing naar het land 

van bestemming,  

 de omvang van de banden in de staat,  

 de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

 de vraag of de vreemdeling wist, op het moment dat hij het gezinsleven creëerde, dat het 

voortbestaan van dit gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. 

Als dit het geval is, volgt uit vaste rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een 

derdelands familielid slechts in uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van 

artikel 8 EVRM.  

 Tot slot moet het hoger belang van het kind in overweging genomen worden, wanneer 

kinderen betrokken zijn bij de verblijfsaanvraag. Het Hof herhaalt zijn rechtspraak dat er een 

brede consensus bestaat, ook in het internationale recht, dat in alle beslissingen waarbij 

kinderen betrokken zijn, hun belangen van het hoogste belang zijn. Uit dit arrest blijkt dat staten 

bij de beoordeling van eender welke verblijfsaanvraag waarin de aanvrager zijn gezinsleven 

inroept, een grondige belangenafweging moet maken. Wanneer kinderen betrokken zijn moet 

het hoger belang van het kind mee in overweging genomen worden.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) kent geen directe werking toe aan artikel 3 

Kinderrechtenverdrag. Dat artikel legt staten op om ervoor te zorgen dat “[b]ij alle maatregelen 

betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor 

maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, 
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[…] de belangen van het kind de eerste overweging [vormen].”. De laatste jaren lijkt de RvV wel de 

directe werking te erkennen van artikel 24 (2) iuncto artikel 51 (1) van het Handvest van de 

Grondrechten van de EU. Daardoor kan artikel 3 Kinderrechtenverdrag toch directe werking hebben in 

België wanneer het gaat om verblijfsprocedures die een omzetting zijn van het Unierecht (zie RvV nr. 

97.183 van 21-02-2013, RvV nr. 123.160 van 28-04-2014 en RvV nr. 121.015 van 20-03-2014).  

 

De draagwijdte van het arrest Jeunesse tegen Nederland lijkt echter nog verder te gaan: in elke 

verblijfsprocedure, ongeacht of het een omzetting betreft van het Unierecht, waar artikel 8 EVRM 

getoetst moet worden, moet de staat het hoger belang van het kind in overweging nemen. 

 

In casu is de ‘fair balance’-toets niet gebeurd. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

2.2. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheids-, het 

redelijkheids- , het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel, van artikel 8 van het EVRM, de 

artikelen 1 tot en met 3 van de richtlijn 64/221/EEG van de Raad van 25 mei 1964, van artikel 39/79 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de Richtlijn 2004/38. Het luidt 

als volgt: 

 

“1. 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen) zowel de feitelijke als de 

juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 
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volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

2. 

Verzoekster wenste in casu een aanvraag gezinshereniging in te dienen op basis van artikel 10 juncto 

12bis van de Vreemdelingenwet. 

 

In een brief van 20.03.2014 aan het Kruispunt Migratie & Integratie, verduidelijkte de Dienst 

Vreemdelingenzaken zijn praktijk bij aanvragen gezinshereniging na een inreisverbod. 

 

De DVZ heeft erin vermeld dat de praktijk is dat een derdelander, die een gezinshereniging wil 

aanvragen, 2 mogelijke aanvraagprocedures kan volgen: 

 

1. Hij kan zijn aanvraag tot gezinshereniging indienen bij de Belgische ambassade bij zijn herkomstland 

of vanuit België. De visumaanvraag kan alleen geweigerd worden om redenen van openbare orde. De 

DVZ gaat in dat geval na of de derdelander die een inreisverbod opgelegd kreeg, een ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamentele belang van de samenleving. 

 

2. Als de aanvraag tot gezinshereniging wordt ingediend in België en de verzoekster voldoet aan de 

voorwaarden van de gezinshereniging, beschouwt de DVZ die aanvraag als een impliciete aanvraag tot 

opheffing van het inreisverbod. Een aparte aanvraag tot opheffing is dan niet nodig. Als niet voldaan is 

aan de voorwaarden van de gezinshereniging, blijft het inreisverbod behouden en moet de betrokkene 

het land verlaten. 
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De DVZ heeft echter in casu haar eigen aangekondigde praktijk naast zich neergelegd, hetgeen een 

schending is van het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

De RVV heeft een beslissing van de DVZ vernietigd die een aanvraag ‘niet in overweging’ nam wegens 

het bestaan van een inreisverbod. (Arrest RVV nr. 140 920 d.d. 12.0315) 

 

De RVV oordeelde dat de DVZ enkel mocht weigeren wegens redenen van openbare orde, openbare 

veiligheid of volksgezondheid. 

 

In casu is dit zeker niet het geval. 

 

De RVV vernietigde eveneens een beslissing waarbij de DVZ een 40ter aanvraag “niet in overweging” 

had genomen, omdat er een MB was genomen. (Arrest RVV nr. 76 133 d.d. 28.02.2012) 

 

De RVV nam meerdere beslissingen omtrent de gezinshereniging na een inreisverbod. 

 

Hierna bespreekt verzoekster de belangrijkste arresten. 

I. De RVV stelde in een arrest nr. 135.627 van 19 december 2014 (met drie rechters) dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet louter naar een eerder opgelegd inreisverbod kan verwijzen als 

motivering om de verblijfsaanvraag van familie van een Unieburger niet in aanmerking te 

nemen: 

 

De DVZ legde een Armeense vrouw en haar minderjarige kinderen in juli 2013 een inreisverbod op. 

Enkele maanden later dienden de vrouw en de kinderen een aanvraag in voor een verblijfskaart als 

familielid van een burger van de Europese Unie, respectievelijk als wettelijk samenwonende partner en 

als bloedverwanten in neerdalende lijn van de partner van een Nederlandse man. 

Hoewel de identiteit van de vrouw en haar kinderen en de gezinsband met de Nederlandse man niet 

betwist worden, werd niet onderzocht of zij aan de voorwaarden voor een gezinshereniging zoals 

bepaald in artikel 40bis, § 2 van de Verblijfswet voldoen. De DVZ weigerde immers om de aanvragen in 

aanmerking te nemen omwille van het eerder opgelegde inreisverbod. Volgens de motivering in de 

uitgereikte uitwijzingsbevelen (bijlage 13 en bijlage 38) moesten de betrokkenen eerst het land verlaten 

en de opheffing van het inreisverbod aanvragen alvorens zij een verblijfsaanvraag konden indienen. De 

gemeente had volgens de DVZ de aanvragen niet in overweging mogen nemen en geen bijlages 19ter 

mogen uitreiken. 

 

De RvV vernietigde de beslissingen om de 40bis-verblijfsaanvraag niet in aanmerking te nemen, en de 

bijlagen 13 en 38, om volgende redenen:  

Uit de Belgische Verblijfswet (Vw) volgt dat het recht op binnenkomst en verblijf voor familieleden van 

een Unieburger enkel kan worden beperkt indien er sprake is van fraude of misbruik (artikel 42septies 

Vw), wat in dit geval niet blijkt, of om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of 

volksgezondheid (artikel 43 Vw). 

Het begrip openbare orde in artikel 43 Vw vormt een omzetting van de Burgerschapsrichtlijn, en moet 

daarom in de zin van de Burgerschapsrichtlijn geïnterpreteerd worden. Het begrip openbare orde in 

artikel 43 Vw moet restrictief geïnterpreteerd worden, aangezien deze uitzondering een beperking van 

het fundamentele beginsel van het vrije verkeer van personen inhoudt. Volgens vaste rechtspraak van 

het Hof van Justitie moet er dan ook sprake zijn van een werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging, 

die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. 

 Dat geldt niet alleen voor personen wiens verblijfsrecht automatisch en rechtstreeks volgt 

uit de Burgerschapsrichtlijn zelf (echtgenoten en gelijkgestelde partnerschappen uit een ander 

EU-land, en bepaalde rechtstreekse bloedverwanten)  

 Dat geldt ook voor personen op wie de Belgische wetgever dezelfde bepaling(en) van 

toepassing heeft verklaard (bv. in dit geval: een wettelijk samenwonende partner van een 

Unieburger en bloedverwanten).  

Door enkel te verwijzen naar de opgelegde inreisverboden wordt echter niet aangetoond dat er sprake is 

van een bedreiging voor de openbare orde. Nergens uit de motivering van de bestreden beslissingen 

blijkt dat werd nagegaan of de verzoeksters een daadwerkelijke bedreiging vormen voor de 

samenleving.  

Ook wijst de RvV erop dat het Hof van Justitie reeds vaststelde dat een loutere seining in het 

Schengeninformatiesysteem niet toelaat om te besluiten dat er sprake is van een gevaar van openbare 

orde.  
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Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat het inreisverbod werd opgelegd omdat verzoekster en 

haar kinderen geen gevolg hadden gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, en 

niet omwille van redenen van openbare orde. 

De RvV wijst in het arrest ook op de correspondentie van de Dienst Vreemdelingenzaken met Kruispunt 

Migratie-Integratie, die door de verzoeksters werd toegevoegd aan hun verzoekschrift. De DVZ gaf 

hierin zelf aan dat gevolg kan worden gegeven aan aanvragen van een verblijfskaart als familielid van 

een Unieburger, ook als er reeds een inreisverbod werd opgelegd. De DVZ stelde immers dat het 

verzoek tot gezinshereniging in zo'n geval moet beschouwd worden als een impliciete aanvraag tot 

opheffing van het inreisverbod.  

De raadsvrouw van de DVZ werd hier ter terechtzitting naar gevraagd, maar antwoordde slechts dat het 

standpunt ter zake werd gewijzigd. Waarom de Dienst Vreemdelingenzaken deze praktijk wijzigde, werd 

echter niet toegelicht. 

 

De RvV besluit uit dit alles dat de zorgvuldigheidsplicht werd geschonden en dat de beslissingen niet 

afdoende zijn gemotiveerd. De beslissingen om de 40bis-verblijfsaanvraag niet in aanmerking te nemen, 

en de bijlagen 13 en 38 worden vernietigd.  

 

II. RvV arrest nr. 139.567 van 26 februari 2015 zegt hetzelfde over een verblijfsaanvraag van familie van 

een Belg. De DVZ moet de gezinshereniging onderzoeken en kan deze alleen gemotiveerd weigeren 

omdat de wettelijke voorwaarden niet voldaan zijn, of omdat er fraude of misbruik of een ernstige 

bedreiging van de openbare orde is.  

De gemeenten moeten volgens deze rechtspraak de verblijfsaanvragen van een derdelands familielid 

van een Unieburger of Belg in aanmerking nemen en een bijlage 19ter afgeven, als de (identiteit en) 

gezinsband aangetoond wordt.  

De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet volstaan met een loutere verwijzing naar een eerder opgelegd 

inreisverbod als motivatie om een verblijfsaanvraag van een familielid van een Unieburger of Belg niet in 

aanmerking te nemen of te weigeren met een bijlage 13 of 38. DVZ kan de aanvraag alleen weigeren 

met een bijlage 20 (waartegen een schorsend beroep bij de RvV mogelijk is):  

 als er misbruik of fraude is (artikel 42septies Vw), of redenen van openbare orde (artikel 43 

Vw) in restrictieve zin; 

 als de aanvraag niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40bis, § 2 Vw. 

Het middel is bijgevolg gegrond.” 

 

2.3. De Raad is van oordeel dat, in het kader van een goede rechtsbedeling, eerst het tweede middel 

moet worden beoordeeld.  

 

2.4. Verzoekster, echtgenote van een derdelander met onbeperkt verblijfsrecht in België, heeft haar 

aanvraag voor een toelating tot verblijf ingediend op grond van de artikelen 10 en 12bis, §1 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 12bis, §1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 

De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor 

zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats: 

1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 

bedoelde bewijzen overlegt; 

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in 

België, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij 

vóór het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt; 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als 

bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een minderjarige 
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erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 7°.” 

 

In casu heeft de verwerende partij de aanvraag onontvankelijk bevonden op grond van artikel 12bis, §1, 

3° van de Vreemdelingenwet omdat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft 

aangetoond die haar verhinderen tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om aldaar het 

vereiste visum te vragen.  

 

Verzoekster verwijst naar de praktijk van de verwerende partij inzake de aanvraag tot gezinshereniging 

in het geval van een inreisverbod, licht deze toe en betoogt dat zij in casu haar eigen praktijk miskent. 

Zij verwijst verder naar rechtspraak omtrent het niet in overwegingnemen van een aanvraag omwille van 

een inreisverbod. Haar betoog komt er in essentie op neer dat de verwerende partij een aanvraag niet 

mag weigeren in overweging te nemen omdat de aanvrager het voorwerp uitmaakt van een 

inreisverbod.  

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoekster dwaalt waar zij ervan uitgaat dat de aanvraag niet 

in overweging wordt genomen louter omwille van het feit dat zij een inreisverbod heeft gekregen. De 

aanvraag werd daarentegen niet ontvankelijk bevonden om de enkele reden dat verzoekster geen 

buitengewone omstandigheden aantoont die haar verhinderen om terug te keren naar haar land van 

herkomst om aldaar een visum te vragen.  Er wordt weliswaar verwezen naar een inreisverbod maar dit 

slechts om de concrete omstandigheden van verzoekster toe te lichten.  De verwerende partij heeft dus 

niet meer en niet minder gedaan dan toepassing gemaakt van artikel 12bis, §1, 3° van de 

Vreemdelingenwet, zoals dat wettelijk is vereist.  

 

2.5. Aangezien het gehele tweede middel, en dus alle vermeende schendingen, uitgaan van een 

verkeerde lezing van de motieven van de bestreden beslissing, moet het in zijn geheel worden 

verworpen.  

 

2.6. Wat het tweede middel betreft, is de Raad van oordeel wat volgt: 

 

Artikel 24.2 van het Handvest, dat betrekking heeft op de rechten van het kind, bepaalt het volgende:  

 

“2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties 

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”  

 

Artikel 51.1 van het Handvest, dat handelt over de werkingssfeer van het Handvest, bepaalt het 

volgende:  

 

“1. De bepalingen van dit handvest zijn gericht tot de instellingen en organen van de Unie met 

inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel en tot de lidstaten, uitsluitend wanneer zij het recht van de 

Unie ten uitvoer brengen. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen 

zij de toepassing ervan, overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden.”  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

De bestreden beslissing heeft geen betrekking op een weigering van een voortgezet verblijf, maar het 

betreft in casu een situatie van eerste toelating. In een dergelijk geval dient er volgens het EHRM te 

worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke 

afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat 
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is, dan is artikel 8, eerste lid, van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd 

Koninkrijk, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-en 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. 

Noorwegen, par. 89). 

 

In casu wordt geen verblijf ten gronde geweigerd, maar wordt in de bestreden 

onontvankelijkheidsbeslissing enkel gesteld dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen die rechtvaardigen dat de verblijfsaanvraag in België wordt ingediend. 

 

In het kader van de huidige onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 12bis van de 

Vreemdelingenwet, kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden 

aangenomen wanneer blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van het 

EVRM oplevert.  

 

Verzoekster vergenoegt zich met enkele theoretische beschouwingen en is van oordeel dat noch werd 

overgegaan tot de belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM , noch tot de in 

overwegingneming van het hoger belang van het kind.  

 

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening heeft 

gehouden met het gezinsleven van de verzoekende partij ten aanzien van haar man en kind.  Zo wordt 

erop gewezen dat verzoekster, ondanks diverse bevelen die zij kreeg om het grondgebied te verlaten en 

ondanks het feit dat op haar een inreisverbod van toepassing was, zij illegaal in België bleef, een 

wettelijke samenwoning afsloot met haar partner, een kind met hem kreeg en uiteindelijk met hem 

huwde. Verder wordt gesteld dat het feit dat betrokkene in België een echtgenoot heeft met wie ze een 

kind heeft, haar niet verhindert tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om een visum te 

vragen en haar niet ontslaat van de verplichting om te voldoen aan de wettelijke bepalingen, en dat zij 

met het vereiste visum in België haar gezinsleven kan komen verderzetten. Er wordt ook nog verwezen 

naar de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen luidens dewelke wordt vastgesteld 

dat het EHRM zich streng toont ten aanzien van vreemdelingen die een gezinsleven hebben 

opgebouwd tijdens een onregelmatig of precair verblijf, zoals in casu. Wat betreft het hoger belang van 

het kind wordt geoordeeld dat dit kind nog niet leerplichtig is, zodat verzoekster ervoor kan kiezen om 

het al dan niet mee te nemen, dat het hoger belang van het kind niet wordt geschaad door de tijdelijke 

afwezigheid van één ouder, dat ze tijdens haar afwezigheid contact kan houden met haar echtgenoot en 

met hem overleg kan plegen over de opvoeding, en tenslotte, dat de echtgenoot van verzoekster beroep 

kan doen op kinderopvang, zoals andere gezinnen.  

 

In de tweede bestreden beslissing wordt daar nog aan toegevoegd dat er geen aanwijzingen zijn dat er 

bijzondere omstandigheden zijn die de permanente aanwezigheid van de moeder bij het kind vereisen. 

 

De Raad moet andermaal vaststellen dat het middel volledig berust op een verkeerde lezing van de 

bestreden beslissingen, nu de vereiste belangenafwegingen en het hoger belang van het kind wel 

degelijk werden betrokken in de beoordeling. Verzoekster, die deze motivering overigens volledig 

ongemoeid laat en er geen enkel concreet argument tegenoverzet, maakt de door haar aangevoerde 

schendingen alleen al om die reden niet aannemelijk.  

 

2.7. Het eerste middel kan niet worden aangenomen. 

 

2.8. Het beroep moet worden verworpen.  
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3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


