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 nr. 187 132 van 19 mei 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 januari 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 28 december 2016, tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. DELHEZ verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 december 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot 

weigering van verblijf en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

 

naam: M(…) ( 
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voornaam : F(…) E(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit: Irak 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Betrokkene verklaarde op 14.11.2016 in België te zijn aangekomen. 25.11.2016 vroeg betrokkene het 

statuut van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde over het 

staatsburgerschap van Irak te beschikken en geboren te zijn te (…) op (…) 

 

Uit het Eurodacverslag van 25.11.2016 blijkt dat de vingerafdrukken van betrokkene door de Finse 

autoriteiten in de Centrale Eenheid van het Eurodacsysteem werden geregistreerd naar aanleiding van 

een verzoek tot internationale bescherming. De Finse autoriteiten hebben op 13.12.2016 ingestemd met 

de terugname van bovengenoemd persoon. 

 

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 08.12.2016 dat dit zijn eerste asielaanvraag in 

België is en dat hij eerder asiel heeft aangevraagd in Finland en dat zijn asielaanvraag in Finland werd 

afgewezen. Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 08.12.2016 verder dat hij Basrah 

in Irak op 29.09.2015 per vliegtuig van een onbekende vliegtuigmaatschappij legaal verlaten zou 

hebben met zijn eigen paspoort en naar Istanbul in Turkije reisde. Betrokkene verklaarde dat hij één dag 

in een hotel verbleef en vervolgens per bus naar Izmir reisde waar hij tot ongeveer 02.10.2015 verbleef 

en op zoek was naar een smokkelaar. Vervolgens zou betrokkene per rubberboot vanuit Izmir naar 

Mytilini (Lesvos) in Griekenland gereisd zijn waar op 02.10.2015 zou zijn aangekomen en gedurende 

ongeveer twee weken dakloos verbleven zou hebben en van de smokkelaar moest wachten. Vanuit 

Mytilini zou betrokkene vervolgens per ferry naar Athene in Griekenland gereisd zijn waar hij op een 

onbekende datum zou zijn aangekomen. Betrokkene verklaarde niet te weten hoe lang hij in Athene 

verbleven heeft alvorens per trein vanuit Athene naar Macedonië te reizen. Betrokkene verklaarde dat 

hij één dag dakloos in Macedonië verbleef er vervolgens per trein en te voet verder reisde naar 

Belgrado in Servië. Wanneer hij in Servië zou zijn aangekomen stelt betrokkene niet te weten. Na 

ongeveer één week zou betrokkene per auto van de smokkelaar en te voet van Servië naar Boedapest 

in Hongarije gereisd zijn. Betrokkene verklaarde dat hij twee dagen dakloos in Boedapest verbleef 

omdat hij moest wachten op de smokkelaar. Vervolgens zou betrokkene met de auto van de smokkelaar 

vanuit Hongarije naar Oostenrijk gereisd zijn waar hij in Wenen in een kerk verbleef gedurende 

ongeveer vijf dagen omdat hij moest wachten op de smokkelaar. Vanuit Oostenrijk zou betrokkene 

vervolgens per vliegtuig van een onbekende maatschappij naar Kopenhagen in Denemarken gereisd 

zijn en vanuit Kopenhagen per trein naar Malmö in Zweden gereisd zijn waar hij één dag bij de 

smokkelaar verbleef. Vervolgens zou betrokkene per bus vanuit Malmö naar Finland gereisd zijn waar 

hij in Helsinki terecht kwam. Betrokkene verklaarde dat hij er asiel aanvroeg en eerst gedurende twee 

weken in een opvangcentrum in Helsinki verbleef. Vervolgens zou betrokkene in de opvangcentra van 

Tamberi en Lati verbleven hebben tot rond 10 of 11 november 2016. Betrokkene verklaarde dat zijn 

asielaanvraag werd afgewezen in april 2016. Rond 10 of 11 november zou betrokkene vervolgens 

Finland per trein verlaten hebben en naar Zweden gereisd zijn waar hij één dag dakloos in Malmö 

verbleef. Vanuit Malmö zou betrokkene vervolgens per bus naar Kopenhagen in Denemarken gereisd 

zijn waar hij één dag dakloos doorbracht alvorens per trein en ferry naar Duitsland te reizen waar hij 

uiteindelijk één dag in Hamburg doorgebracht zou hebben. Vanuit Duitsland zou betrokkene vervolgens 

per trein naar België gereisd zijn waar hij op 14.11.2016 zou zijn aangekomen en op 25.11.2016 het 

statuut van vluchteling aanvroeg bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde het 

grondgebied van de Lid-Staten niet te hebben verlaten. 

 

Rekening houdende met de resultaten in het Eurodacverslag van 25.11.2016 waaruit blijkt dat de 

vingerafdrukken van betrokkene door de Finse autoriteiten in de Centrale Eenheid van het 

Eurodacsysteem werden geregistreerd naar aanleiding van een verzoek tot internationale bescherming 

en rekening houdende met de verklaringen van betrokkene dat hij in Finland asiel heeft aangevraagd en 

dat zijn asielaanvraag in Finland werd afgewezen zonder hiervan enig bewijs aan te brengen en 

betrokkene verklaarde vanuit Finland via Zweden, Denemarken en Duitsland naar België reisde om 

vervolgens in België asiel aan te vragen, werd op basis van de voorgaande gegevens en verklaringen 

op 13.12.2016 een terugnameverzoek voor betrokkene op basis van art 18§1b van de Verordening (EU) 

Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013 van het Europees Parlement en 
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de Raad van 26.06.2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) 

(verder: Dublin-lll- Verordening) overgemaakt aan de Finse autoriteiten. De Finse autoriteiten hebben dit 

verzoek tot terugname voor betrokkene dezelfde dag, 13.12.2016, ingewilligd op basis van art 18§1d 

van de Dublin-III-Verordening. De Finse autoriteiten informeerden de Belgische autoriteiten in hun 

terugnameakkoord eveneens dat betrokkene op basis van zijn vingerafdrukken in Finland gekend is 

onder de gegevens van I.M.F., geboren in Koeweit op 01.01.1988 met het staatsburgerschap van Irak 

en als U.F., geboren op 01.01.1983 met het staatsburgerschap van Irak. De Finse autoriteiten 

informeerden de Belgische autoriteiten in hun terugnameakkoord eveneens dat betrokkene op 

06.09.2015 asiel aanvroeg in Finland en dat deze aanvraag in eerste aanleg verworpen werd en dat 

betrokkene tegen deze beslissing in beroep ging en vervolgens op 02.11.2016 geregistreerd werd als 

met onbekende bestemming vertrokken. Uit de informatie vervat in het Finse terugnameakkoord van 

13.12.2016 blijkt dat de gegevens waaronder betrokkene gekend is in Finland, met name I.M.F., 

geboren in Koeweit op 01.01.1988 met het staatsburgerschap van Irak en als U.F., geboren op 

01.01.1983 met het staatsburgerschap van Irak verschillen met de in België opgegeven 

identiteitsgegevens, met name M.F.E., geboren te Al Nasseria op 01.01.1988 met het 

staatsburgerschap van Irak. Betrokkene legde tijdens zijn asielaanvraag weliswaar een kopie van een 

Iraakse identiteitskaart en nationaliteitsbewijs neer met daarop de gegevens waaronder hij in België 

geregistreerd werd maar met betrekking tot deze neergelegde kopies dient te worden opgemerkt dat het 

kopies betreft waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan. Het gegeven dat betrokkene een 

kopie van een Iraakse identiteitskaart en een kopie van een Iraaks nationaliteitsbewijs voorlegt bij zijn 

asielaanvraag in België, doet bovendien geen afbreuk aan de vaststelling dat de gegevens die 

betrokkene in Finland en België gebruikte bij zijn asielaanvraag niet met elkaar overeenstemmen. Door 

het gebruiken van verschillende persoonsgegevens zoals geboortedata en geboorteplaatsen in 

verschillende landen en het ontbreken van enig authentiek identiteitsbewijs, maakt betrokkene het de 

Belgische autoriteiten onmogelijk om zijn ware identiteit te achterhalen en wijst op het doelbewust 

trachten te misleiden van de autoriteiten die zijn asielverzoek registreerden. Betrokkene slaagt er 

derhalve niet in om zijn ware identiteit te bewijzen. Door het gebruiken van verschillende leeftijden en 

geboorteplaatsen in verschillende landen ondergraaft betrokkene bovendien de geloofwaardigheid van 

het geheel van zijn verklaringen op cruciale wijze te meer daar betrokkene tijdens zijn gehoor op de 

DVZ van 08.12.2016 expliciet verklaarde dat hij geen andere namen, voornamen, geboortedata, 

geboorteplaatsen, geboortelanden of nationaliteiten heeft gevoerd (DVZ, vraag 3) terwijl uit de 

informatie vervat in zijn gehoor van 08.12.2016 en de informatie vervat in het Finse terugnameakkoord 

van 13.12.2016 het tegendeel blijkt. 

 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Finland voor de behandeling van betrokkene zijn 

asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Finland een volwaardig lid is van de Europese Unie en 

door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om 

aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in Finland 

dan in België zou genieten. Finland heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève d.d. 

28.07.1951 ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis van 

deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens 

in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Finse autoriteiten worden 

behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de 

andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Finse 

autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt geen concrete elementen aan 

dat een terugkeer naar Nederland een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene slaagt er 

evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat Finland hem zonder meer zal 

repatriëren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn 

gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in Finland en vooraleer in het kader van zijn asielaanvraag is 

vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan 

een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. Met betrekking tot de vraag of er redenen zijn met 

betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling die een verzet tegen een overdracht 

naar de voor de behandeling van de asielaanvraag verantwoordelijke lidstaat, in casu Finland, zouden 

rechtvaardigen, verklaarde betrokkene dat hij niet terug wil naar Finland en dat ze zijn asielaanvraag 

daar hebben afgewezen en dat alle Irakezen in Finland worden afgewezen (DVZ, vraag 33). Met 

betrekking tot deze opgegeven redenen om zich te verzetten tegen een overdracht naar Finland omwille 
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van redenen die betrekking hebben op de omstandigheden van opvang of van behandeling door de 

Finse autoriteiten, dient te worden opgemerkt dat het indienen van een asielverzoek niet automatisch 

impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men na een 

eventuele afwijzing van een asielaanvraag op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een 

verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien niet 

automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

(EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Finse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU, 2013/32/EU en 2013/33/EU, 

niet zouden respecteren en toepassen. Het loutere feit dat betrokkenes asielaanvraag werd afgewezen 

betekend niet automatisch dat er sprake is van een "niet correctie of onmenselijke behandeling" of een 

automatische inbreuk op de bovenstaande internationale en Europese regelgeving. Betrokkene brengt 

met betrekking tot de overdracht naar Finland dan ook geen concrete gegevens aan die zouden kunnen 

wijzen op een eventuele schending van art. 3 van het EVRM. Een loutere vrees daarvoor volstaat dus 

geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene 

moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Finland een reëel 

risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. De 

door betrokkene aangehaalde redenen dat zijn asielaanvraag in Finland werd afgewezen en dat alle 

Irakezen in Finland worden afgewezen, kunnen dan ook niet beschouwd worden als een 

gerechtvaardigde reden om zich te verzetten tegen een overdracht naar Finland. Wat betreft een 

mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van 

het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Finland dient te worden opgemerkt dat er op basis 

van een grondige analyse van toonaangevende rapporten van gezaghebbende organisaties met 

betrekking tot de situatie in Finland wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene 

naar Finland (Amnesty International, *Amnesty international Report 2014/15: The State of the World's 

Human Rights: Finland" publicatie 2015; "Amnesty International Report 2015/16: The State of the 

World's Human Rights: Finland", publicatie 2016; Bureau of Democray, Human Rights and Labor, 

"Country Reports on Human Rights Practices for 2014: FinlandUS Department of State, publicatie 2015; 

Bureau of Democray, Human Rights and Labor, "Country Reports on Human Rights Practices for 2015: 

FinlandUS Department of State, publicatie 2016) blijkt, dat men omdat men asielzoeker is of zou zijn in 

Finland of tot deze kwetsbare groep zou behoren, niet zonder meer en automatisch kan stellen dat men 

als asielzoeker in Finland automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt 

aan een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in art. 3 

van het EVRM en dit louter en alleen omdat men asielzoeker is of zou zijn. In de aangehaalde rapporten 

van deze toonaangevende en gezaghebbende organisaties zijn er geen dergelijke meldingen terug te 

vinden. In deze verschillende rapporten worden bovendien ook nergens melding gemaakt dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Finland dergelijke 

structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening 

aan Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 

3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast 

heeft het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Finland dergelijke structurele 

tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan Finland 

worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het 

EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin 

publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-

Verordening geen personen te transfereren naar Finland omwille van structurele tekortkomingen in het 

Finse systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in het 

kader van de Dublin-Verordening aan Finland worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie. Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie 

op 21 december 2011 in de gevoegde zaken C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home 

Department en C-493/10, M.E. en andere versus Refugee Applications Commissioner Minister for 

Justice, Equality and Law Reform ondermeer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de 

doelstellingen en het systeem van de Dublin-Verordening indien de geringste schending van de 

richtlijnen 2013/33/EU , 2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een asielzoeker 

aan de normaal gesproken bevoegde Lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te vestigen dat de 

grondrechten van de asielzoeker zullen worden geëerbiedigd in de Lidstaat die normaal gesproken 

bevoegd is om haar asielverzoek te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke 

en hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor 
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de behandeling van een asielverzoek zoals met name in de punten 124 en 125 van de conclusie van 

Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak in de zaak C-411/10 van N.S. versus 

Secretarty of State for the Home Department blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een 

regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen 

bevoegd is om een in een Unieland ingediend asielverzoek te behandelen. Indien iedere niet-naleving 

van een afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2013/33/EU , 2011/95/EU of 2013/32/EU door de 

bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat waarin een asielverzoek wordt 

ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk III van 

de Dublin-llI-Verordening vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te bepalen een extra 

uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder 

vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde Lidstaat, ertoe 

kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit 

zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te 

bepalen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar 

brengen. Niettegenstaande dat een overdracht dus een schending kan uitmaken in de zin van art. 3 van 

het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie indien er ernstig 

gevreesd moet worden dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in de 

verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor asielzoekers die aan een Lidstaat worden 

overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het 

EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden 

vastgesteld dat er op basis van een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden 

dat men als asielzoeker of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep van 

asielzoekers, in Finland zonder meer en automatisch zal worden blootgesteld aan een behandeling die 

strijdig is met art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie of dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in Finland te kort schieten of 

structurele tekortkoming vertoont waardoor asielzoekers die aan een Lidstaat worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van een analyse van deze 

rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier van betrokkene wordt 

toegevoegd, en de door betrokkene aangehaalde verklaringen, kan er dan ook geen intentionele 

bedreiging, uitgaande van de Finse autoriteiten, op zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit worden 

vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn zaak feiten en 

omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de verdragspartijen 

van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden weerlegd. Hiervan is sprake als de 

asielzoeker aannemelijk maakt dat in de asielprocedure van de verantwoordelijke lidstaat ten aanzien 

van de asielzoeker niet zal worden onderzocht en vastgesteld of er sprake is van een schending van het 

Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere vrees voor 

een schending van art. 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld is op de 

eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige 

redenen heeft om te vermoeden dat hij in Finland een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan 

een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM.. Betrokkene toont evenmin op geen enkel 

moment aan op welke wijze de situatie in Finland er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar 

het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn 

gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een 

risico bestaat dat de Finse autoriteiten hem zouden repatriëren naar het land waarvan hij verklaarde het 

staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is 

vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. De Finse autoriteiten zullen bovendien tenminste drie 

(03) werkdagen op voorhand in kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene zodat 

aangepaste opvang kan worden voorzien. 

 

Met betrekking tot familieleden in België of Europa dient te worden opgemerkt dat betrokkene 

meerderjarig is en tijdens zijn gehoor op de DVZ van 08.12.2016 verklaarde dat hij geen familieleden in 

België of Europa heeft (DVZ, vraag 20 & 21). Op basis van hetgeen hiervoor werd uiteengezet is een 

behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, of 

art. 16 van de Dublin-ll I-Verordening derhalve niet aan de orde. 

 

Tijdens zijn gehoor op de DVZ van 08.12.2016 werd aan betrokkene gevraagd omwille van welke 

specifieke reden(en) hij precies in België asiel wil aanvragen. Betrokkene verklaarde daarop dat dit is 

omdat België de mensenrechten en de rechten van de vluchtelingen respecteert (DVZ, vraag 31). Met 

betrekking tot deze opgegeven reden dient te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in diens 

keuze van het land waar hij asiel wil vragen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat 
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Europa voor ogen heeft in haar Dublin-llI-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag 

en om een vrije keuze van de asielzoeker uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een 

Lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule. De Belgische asielinstantie zal dan ook onder geen enkel beding voldoen aan 

de wil van betrokkene om zijn asielaanvraag in België te behandelen. Betrokkene toont bovendien op 

geen enkele wijze aan dat Finland de mensenrechten en de rechten van de vluchtelingen niet 

respecteert. 

 

Met betrekking tot zijn gezondheidssituatie verklaarde betrokkene tijdens zijn gehoor op de DVZ van 

08.12.2016 dat hij geen problemen heeft (DVZ, vraag 32). Er zijn in het administratief dossier van 

betrokkene geen concrete elementen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te 

reizen. Er zijn in het administratief dossier van betrokkene evenmin concrete elementen aanwezig waar 

uit blijkt dat betrokkene zou lijden aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit of zou lijden aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van terugname, in casu Finland . 

Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van terugname, in casu Finland , 

een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Op basis van de verklaringen van betrokkene en de 

elementen aanwezig in het administratieve dossier van betrokkene kan er dan ook niet besloten worden 

dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid. 

 

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art 6, art. 8, art 9, art.10, art. 11, art 16 of art. 17 van de Verordening 

(EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. België is dan ook niet 

verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Finland toekomt, met toepassing 

van artikel 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en art. 18§1d van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 

van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten 

om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (herschikking). Betrokkene is eveneens niet in het bezit van de in art. 2 van de 

Vreemdelingenwet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene 

het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis 

ten volle toepassen^, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar Finland waar hij aan de bevoegde Finse autoriteiten 

zal worden overgedragen op de Helsinki-Vantaa luchthaven.“ 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Ter zitting werd vastgesteld dat de betrokkene aan Finland is overgedragen op 1 februari 2017. 

 

2.2. De verwerende partij heeft daarop opgeworpen dat verzoekende partij hierdoor geen belang meer 

heeft bij het huidige beroep. 

 

2.3. Verzoekende partij heeft daar tegenvoer gesteld dat zij haar belang behoudt bij het huidige beroep 

aangezien de eventuele vernietiging van de bestreden beslissing zou leiden tot de terugname van de 

verzoekende partij door België en de behandeling van haar asielaanvraag door de Belgische 

asielinstanties.  

 

2.4. Artikel 29.3 van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan vaneen 

derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin III- 

Verordening), stelt: 

 

“(…) 

3. Indien een persoon ten onrechte is overgedragen of indien een overdrachtsbesluit in beroep of na 

bezwaar wordt vernietigd nadat de overdracht heeft plaatsgevonden, neemt de lidstaat die de 

overdracht heeft verricht, de betrokkene onmiddellijk terug. 

(…)” 
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2.5. Het belang van verzoekende partij bij het huidige beroep blijft dan ook behouden. De exceptie wordt 

verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de artikelen 3 en 5 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het 

EVRM) en artikel 17 van de Dublin III-verordening.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“1. Wat betreft de onthaalvoorwaarden in FINLAND 

Overwegende dat, in tegenstelling tot de beweringen van tegenpartij, de asielaanvragers in FINLAND 

geen behandeling genieten overeenkomstig artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van de Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie evenals van een onafhankelijke en onpartijdige 

onderzoeksprocedure van hun asielaanvraag. 

 

Dat tegenpartij eveneens beweert dat verzoeker niet aan mishandelingen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen onderworpen zal worden in de zin van artikel 3 EVRM en artikel 4 van de 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie alleen omdat hij een asielaanvrager is. 

 

Dat de informatie in bijlage aan huidig beroep gevoegd, in tegenstelling tot de beweringen van 

tegenpartij uitdrukkelijk benadrukt dat de asielaanvragers en de eigen onderdanen niet op dezelfde 

wijze behandeld worden en dat de eersten het slachtoffer van gewelddaden zijn, op willekeurige wijze 

van hun vrijheid benomen worden en dat zij, om reden van een verontrustend tekort ook van huisvesting 

ontnomen worden. 

 

Dat men wat de materiële opvangvoorzieningen betreft kan lezen dat er een toenemende vraag naar 

huisvesting bestaat, en dat de asielaanvragers bijgevolg niet allemaal ondergebracht kunnen worden. 

 

Dat sommigen ertoe gedwongen zijn op straat te leven, terwijl het winter is en dat in FINLAND uiterste 

klimatologische omstandigheden heersen. 

 

Dat de tegenpartij die met de hierboven vermelde elementen geen rekening houdt en aanduidt dat de 

opvangvoorzieningen in FINLAND overeenstemmen met de voorwaarden van artikel 3 EVRM, de in het 

middel beoogde beschikkingen schendt. 

 

Dat anderzijds in verschillende artikelen gewag gemaakt wordt van racistische en xenofobe verklaringen 

en houdingen evenals van gewelddaden ten opzichte van de asielaanvragers. 

 

Dat men zo kan lezen dat er gewelddadige confrontaties plaatsvonden tussen de Finse bevolking en de 

asielaanvragers. 

 

Dat anderzijds meerdere molotovcocktails gegooid werden op de centra waarin de asielaanvragers 

verblijven. 

 

Dat de vreemdelingen eveneens het slachtoffers van het gooien van rotjes werden. 

 

Dat de voorwaarden van materiële hulp duidelijk onvoldoende zijn en dat de Finnen ten opzichte van de 

asielaanvragers zeer vijandig zijn. 

  

Dat verzoeker in geval van overbrenging naar FINLAND onbetwistbaar het slachtoffer van onmenselijke 

en vernederende behandelingen zal zijn. en bijgevolg van een schending van artikel 3 van het EVRM 

evenals van artikel 4 van de Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

 

Dat de tegenpartij, die het tegenovergestelde beweert, de in het middel beoogde beschikkingen 

schendt. 
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Dat het middel oprecht is. 

 

2. Wat betreft de asielprocedure in FINLAND. 

 

Overwegende dat tegenpartij geenszins de voorwaarden voor het behandelen van de asielaanvraag van 

verzoeker in geval van terugkeer naar FINLAND aanspreekt. 

 

Overwegende dat, in tegenstelling tot de beweringen van tegenpartij, de informatie in bijlage aan huidig 

beroep gevoegd gewag maakt van het feit dat verzoeker geenszins zal kunnen genieten van een 

onafhankelijke en onpartijdige onderzoek van zijn asielaanvraag. 

 

Dat men zo kan lezen dat « Plus largement, le pays annongait, il y a une dizaine de jours, qu'il comptait 

renvoyer les deux tiers des 32 000 migrants arrivés l'an dernier, soit environ 20 000 personnes. « 

Conformément au taux habituel de rejet », souligne le ministère de l’intérieur qui précise que deux 

avions charters ont déja été réservés pour les seuls migrants irakiens ». 

 

Dat men zo kan lezen dat « La Finlande, qui a regu plus de 30 000 demandes d'asile l'an dernier, a 

déclaré par la voix de son Service Finlandais de l'immigration, vouloir durcir ses régies de 

régularisations concernant les demandeurs d'asile provenant d'Afghanistan, d'Lrak et de Somalie.il ne 

sera plus accordé de permis de séiour pour raisons de protection humanitaire car ces trois pavs ont 

auiourd'hui lareement amélioré la auestion sécuritaire de leurs citovens in situ ». 

 

Dat verzoeker daarenboven in FINLAND reeds een eerste asielaanvraag ingediend heeft, die afgesloten 

werd door een beslissing tot weigering van erkenning van het vluchtelingenstatuut en van de subsidiaire 

bescherming. 

 

Dat verzoeker bijgevolg nieuwe elementen zal moeten aantonen om een nieuwe asielaanvraag te 

kunnen indienen. 

Dat dit niet het geval zal zijn indien de asielaanvraag van verzoeker door de Belgische overheden 

onderzocht wordt. 

 

Dat verzoeker in geval van overbrenging naar FINLAND dus geen kans heeft om het statuut van 

vluchteling te verkrijgen, en dit ondanks zijn ernstige vrezen voor vervolging. 

 

Dat zijn vrezen door de Finse overheden niet opvolledige en onpartijdige wijze onderzocht zullen 

worden, gezien deze systematisch weigeren het vluchtelingenstatuut en het statuut van subsidiaire 

bescherming aan de vluchtelingen van Irakese nationaliteit te erkennen. 

 

Dat de uitgesproken politiek van de Finse overheden integendeel als doel heeft de Irakese 

asielaanvragers ertoe te dwingen vrijwillig naar IRAK terug te keren en hun asielaanvraag op te geven. 

 

Dat de Finse overheden zo uitdrukkelijk aangetoond hebben dat zij het quotum van erkenning van de 

vluchtelingen-statuten niet wouden wijzigen en dit, terwijl het aantal asielaanvragers in FINLAND 

vertienvoudigde. 

 

Dat de asielprocedure in dit kader geenszins als onpartijdig aangezien kan 

worden. 

 

Dat dit strijdig is met de voorschriften van de internationale overeenkomsten. 

 

Dat tegenpartij vergeten heeft rekening te houden met deze elementen vermeld in deze artikelen 

wanneer zij haar beslissing genomen heeft, en zich ertoe beperkt heeft naar verslagen te verwijzen die 

geenszins verwijzen naar de behandeling van de asielaanvragen door de Finse overheden. 

 

Dat de tegenpartij nochtans duidelijk niet overgegaan is tot een grondig onderzoek van de toestand van 

de asielaanvragers in FINLAND. 

 

Dat indien dit het geval was geweest, zij talrijke schendingen van de mensenrechten waarvan de 

asielaanvragers het slachtoffer zijn had kunnen vaststellen, en in het bijzonder, de asielaanvragers van 

Irakese nationaliteit in FINLAND. 
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Dat gezien de tegenpartij met de hierboven vermelde elementen geen rekening houdt en zich ertoe 

beperkt te melden dat FINLAND dezelfde internationale verdragen als BELGIE bekrachtigd heeft en dat 

de fundamentele rechten van verzoeker er bijgevolg nageleefd zullen worden, zij de in het middel 

beoogde beschikkingen, en namelijk de verplichting tot uitdrukkelijke motivering schendt. 

 

Dat verzoeker ertoe verplichten naar FINLAND terug te keren artikel 3 EVRM duidelijk schendt. 

 

Dat verzoeker daarenboven, in geval van terugkeer naar FINLAND op willekeurige wijze gedetineerd 

zou kunnen worden in voorwaarden die niet conform zijn met de menselijke waardigheid, zoals vermeld 

door Amnesty International. 

 

Dat de bestreden beslissing dus ook artikel 5 EVRM schendt. 

Dat het middel oprecht is.” 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62 

van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

 

Artikel 17.1 van de Dublin III-verordening bepaalt het volgende: 

 

“In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook 

al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.” 

 

3.3. In casu is de verzoekende partij van oordeel dat de verwerende partij van deze discretionaire 

bevoegdheid gebruik had moeten maken om haar asielaanvraag te behandelen, op grond van een 

vermeend risico op schending van artikel 3 van het EVRM na haar terugkeer naar Finland.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

96).  

 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds vertrouwens-

beginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 
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103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er 

zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij 

verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling 

(EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn 

land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s 

waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en 

Griekenland, par. 342)  

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de  gevreesde  slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en 

ernst te voortonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 

oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote 

Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het 

EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke 

waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 

220). 

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeven (EHRM  21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). 

 

Om te beoordelen of verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer 

van verzoekende partij naar Italië te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in 

dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68).  

 

Waar verzoeker erop alludeert dat hij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld 

aan een praktijk van slechte behandeling, zijnde Dublin-terugkeerders in het algemeen, zal de 

bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking treden,  wanneer hij aantoont dat er ernstige 

redenen zijn om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de 

bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal 

worden onderzocht in het licht van het relaas van de verzoeker en van de beschikbare informatie over 

het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van 

asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het 

individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 
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Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

de verzoeker over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde te 

doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt verzoeker toe 

om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij 

verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) 

en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet 

worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had 

moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107).  Er rust op de verwerende partij, bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van 21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of 

State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod 

van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen” – artikel dat aldus 

een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM – niet dat een eventualiteit van een onterende 

of onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen 

van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van 

eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld 

door het EHRM, waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke 

omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de 

Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de 

andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de 

verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het 

gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat 

de overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de 

onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-

411/10 en C-493/10, punten 84 en 85). 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin II-

Verordening (thans de Dublin-III-Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke 

inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 

2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin 

een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval 

echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor 

asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld 

in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-

411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd met die bepaling. 

 

Artikel 3.2, tweede lid van de verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) 

(hierna: de Dublin-III-Verordening) bepaalt thans het volgende: 

 

“[…] 

Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 
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Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-III-Verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters om internationale bescherming in die lidstaat 

systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Zodoende dient een verzoekende partij aannemelijk te maken bij een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die 

haar individueel geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de 

systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en 

Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke 

systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). 

 

Vooreerst moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich niet verzet tegen de vaststellingen in 

de bestreden beslissing dat zij “op 06.09.2015 asiel aanvroeg in Finland en dat deze aanvraag in eerste 

aanleg verworpen werd en dat betrokkene tegen deze beslissing in beroep ging en vervolgens op 

02.11.2016 geregistreerd werd als met onbekende bestemming vertrokken.” 

 

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de verzoekende partij in Finland een asielaanvraag had 

ingediend, dat zij een weigeringsbeslissing had ontvangen, dat zij daartegen een beroep had ingediend 

en dat vervolgens werd vastgesteld dat zij was ondergedoken.  

 

De verzoekende partij betoogt dat zij niet zal kunnen genieten van een onpartijdig en onafhankelijk 

onderzoek van haar asielaanvraag en zij verwijst naar persberichten die zij bij haar verzoekschrift voegt 

om haar standpunt te ondersteunen. Zij stelt dat dat zij geen kans heeft om het  vluchtelingenstatuut of 

de subsidiaire beschermingsstatus te krijgen nu dit systematisch wordt geweigerd aan Irakese 

asielzoekers, die worden aangespoord om vrijwillig naar Irak terug te keren, dat zij nieuwe elementen 

zal moeten aanbrengen om een nieuwe asielaanvraag te kunnen indienen en dat dit niet het geval zal 

zijn wanneer de asielaanvraag door de Belgische overheden wordt onderzocht. Zij verwijt de 

verwerende partij geen rekening te hebben gehouden met deze elementen en zich ertoe te hebben 

beperkt te verwijzen naar verslagen die niet verwijzen naar de behandeling van de asielaanvragen door 

de Finse overheden, dus zonder een grondig onderzoek te hebben gevoerd.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft 

gehouden heeft met de verklaring van de verzoekende partij dat “hij niet terug wil naar Finland en dat ze 

zijn asielaanvraag daar hebben afgewezen en dat alle Irakezen in Finland worden afgewezen”. Zo heeft 

zij vooreerst vastgesteld:  

 

“Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Finland voor de behandeling van betrokkene zijn 

asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Finland een volwaardig lid is van de Europese Unie en 

door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om 

aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in Finland 

dan in België zou genieten. Finland heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève d.d. 

28.07.1951 ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis van 

deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens 

in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Finse autoriteiten worden 

behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de 

andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Finse 

autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt geen concrete elementen aan 

dat een terugkeer naar Nederland [sic] een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op 

het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene slaagt er 

evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat Finland hem zonder meer zal 

repatriëren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn 

gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in Finland en vooraleer in het kader van zijn asielaanvraag is 

vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan 

een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. “ 

 

en 
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“Met betrekking tot deze opgegeven redenen om zich te verzetten tegen een overdracht naar Finland 

omwille van redenen die betrekking hebben op de omstandigheden van opvang of van behandeling door 

de Finse autoriteiten, dient te worden opgemerkt dat het indienen van een asielverzoek niet automatisch 

impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men na een 

eventuele afwijzing van een asielaanvraag op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een 

verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien niet 

automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

(EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Finse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU, 2013/32/EU en 2013/33/EU, 

niet zouden respecteren en toepassen. Het loutere feit dat betrokkenes asielaanvraag werd afgewezen 

betekend niet automatisch dat er sprake is van een "niet correctie of onmenselijke behandeling" of een 

automatische inbreuk op de bovenstaande internationale en Europese regelgeving. Betrokkene brengt 

met betrekking tot de overdracht naar Finland dan ook geen concrete gegevens aan die zouden kunnen 

wijzen op een eventuele schending van art. 3 van het EVRM. Een loutere vrees daarvoor volstaat dus 

geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene 

moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Finland een reëel 

risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. De 

door betrokkene aangehaalde redenen dat zijn asielaanvraag in Finland werd afgewezen en dat alle 

Irakezen in Finland worden afgewezen, kunnen dan ook niet beschouwd worden als een 

gerechtvaardigde reden om zich te verzetten tegen een overdracht naar Finland.” 

 

De verwerende partij verwijst verder naar  een grondige analyse van toonaangevende rapporten van 

gezaghebbende organisaties met betrekking tot de situatie in Finland wat betreft een mogelijk risico tot 

blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM bij een 

verwijdering van betrokkene naar Finland (Amnesty International, *Amnesty international Report 

2014/15: The State of the World's Human Rights: Finland" publicatie 2015; "Amnesty International 

Report 2015/16: The State of the World's Human Rights: Finland", publicatie 2016; Bureau of Democray, 

Human Rights and Labor, "Country Reports on Human Rights Practices for 2014: FinlandUS 

Department of State, publicatie 2015; Bureau of Democray, Human Rights and Labor, "Country Reports 

on Human Rights Practices for 2015: FinlandUS Department of State, publicatie 2016) om vast te stellen 

dat hieruit niet blijkt, dat men omdat men asielzoeker is of zou zijn in Finland of tot deze kwetsbare 

groep zou behoren, niet zonder meer en automatisch kan stellen dat men als asielzoeker in Finland 

automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in art. 3 van het EVRM en dit 

louter en alleen omdat men asielzoeker is of zou zijn. In de aangehaalde rapporten van deze 

toonaangevende en gezaghebbende organisaties zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In 

deze verschillende rapporten worden bovendien ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Finland dergelijke structurele 

tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan 

Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 

van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft 

het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Finland dergelijke structurele 

tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan Finland 

worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het 

EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin 

publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-

Verordening geen personen te transfereren naar Finland omwille van structurele tekortkomingen in het 

Finse systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in het 

kader van de Dublin-Verordening aan Finland worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie.” 

 

De pers- en webartikelen die de verzoekende partij aan haar verzoekschrift toevoegt doen de Raad daar 

niet anders over denken, nu de voorkeur moet worden gegeven aan de uitgebreide en genuanceerde 

objectieve rapporten van toonaangevende organisaties, waarop de verwerende partij haar oordeel heeft 

gesteund.  
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De verzoekende partij brengt geen enkel gegeven bij om aan te nemen dat haar initiële asielaanvraag 

niet zou zijn afgewezen op inhoudelijke gronden, doch louter om redenen van quota.   Daarbij komt nog 

dat uit de stukken van het dossier blijkt dat de verzoekende partij  in de mogelijkheid is gebleken om een 

beroep in  te dienen tegen de weigeringsbeslissing, maar dat zij er dan zelf voor heeft gekozen om de 

uitkomst van dat beroep niet af te wachten, doch onder te duiken. Er kan dan ook niet anders dan 

worden vastgesteld dat de verzoekende partij, met deze houding, zelf de vrijwaring van haar rechten in 

het gedrang heeft gebracht, en alleszins niet aantoont dat de Finse autoriteiten haar asielaanvraag niet 

zou hebben onderzocht volgens de internationale en Europese standaarden waarnaar de verwerende 

partij in de bestreden beslissing verwijst, en die de basis vormen van het objectief van de Dublin III-

Verordening, en al evenmin dat de Finse autoriteiten haar zouden repatriëren naar haar land van 

herkomst zonder dat de verzoekende kans in de mogelijkheid werd gesteld om aan te tonen dat zij 

aldaar een risico zou lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het Handvest.   

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het standpunt van de verwerende partij, met name dat 

er geen enkele aanleiding is om aan te nemen dat de Finse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden 

respecteren en dat zij er evenmin in slaagt aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat 

Finland haar zonder meer zal repatriëren naar het land waarvan zij het staatsburgerschap bezit of naar 

het land waar zij haar gewoonlijk verblijf heeft na haar aankomst in Finland en vooraleer in het kader 

van haar asielaanvraag is vastgesteld of zij al dan niet bescherming behoeft en dat zij als dusdanig zal 

blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM, niet deugdelijk is.  De 

verzoekende partij verwijst zelf overigens nog naar de mogelijkheid om een nieuwe asielaanvraag in te 

dienen zo zij nieuwe elementen zou kunnen aanbrengen.   

 

Uit de verklaringen van de verzoekende partij blijkt verder dat de verzoekende partij tijdens haar verblijf 

in Finland werd opgevangen. Uit het schrijven van de Finse asielautoriteiten van 13 december 2016 

blijkt verder dat zij de verzoekende partij terugnemen in het kader van artikel 18.1.d van de Dublin III-

verordening. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“1. De verantwoordelijke lidstaat is verplicht:: 

[…] 

d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek 

heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, 

volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen.”  

 

In datzelfde schrijven worden de Belgische autoriteiten gevraagd om de transfer te organiseren van 

maandag tot vrijdag tussen 8u ’s morgens en 2 uur ’s namiddags, én worden zij verzocht om zo snel als 

mogelijk en ten laatste 3 werkdagen voor de transfer te verwittigen. Hieruit blijkt de wil van de Finse 

autoriteiten om zich voor te bereiden op de komst van de verzoekende partij. In dit kader kan nog 

worden benadrukt dat de verwijzing, door de verzoekende partij, naar een mogelijks willekeurige 

detentie, op zich in casu geen schending van de reeds meerdere malen aangehaalde bepalingen aan 

de oppervlakte brengt. Immers, zoals de verwerende partij het ook stelde in de bestreden beslissing, 

betekent het feit dat men na een eventuele afwijzing van een asielaanvraag op zeker moment het 

voorwerp kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van 

bewaring, niet automatisch een inbreuk op artikel 3 van het EVRM, en al evenmin van artikel 5 van 

datzelfde verdrag.  

 

Voor zover de verzoekende partij ten slotte verwijst naar de racistische en xenofobe verklaringen en 

gewelddaden ten opzicht van asielaanvragers, moet erop worden gewezen dat uit de informatie die door 

de verwerende partij werd gehanteerd blijkt dat het gaat om geïsoleerde incidenten die geen schending 

van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maken. De informatie die zij toevoegt aan haar verzoekschrift is 

dan ook niet van aard om daar anders over te denken.  De verzoekende partij zelf heeft overigens ook 

nooit verklaard dat zij op dit vlak enig probleem zou hebben ondervonden.  

 

De verzoekende partij brengt geen enkel concreet argument bij waaruit zou blijken dat zij in de gegeven 

omstandigheden zou terechtkomen in een situatie die in strijd is met artikel 3 van het EVRM. Eén en 

ander klemt des te meer nu, zoals reeds gesteld is, zij reeds daadwerkelijk aan Finland werd 

overgedragen voorafgaand aan de terechtzitting, en dat ter zitting geen enkele indicatie is aangebracht 
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van het feit dat zij inmiddels in Finland het slachtoffer zou zijn geworden van een mensonwaardige of 

vernederende behandeling.  

 

3.4. Samengevat kan dus worden gesteld dat niet is aangetoond dat de verwerende partij op onwettige 

of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat er “geen concrete basis [is] om de asielaanvraag van 

betrokkene in België te behandelen op grond van art 6, art. 8, art 9, art.10, art. 11, art 16 of art. 17 van 

de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. België is 

dan ook niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Finland toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en art. 18§1d van de Verordening (EU) Nr. 

604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (herschikking).”, of dat zij daarover niet of niet afdoende zou heben 

gemotiveerd. Het enig middel is niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


