Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 187 154 van 19 mei 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 6 april 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 maart 2016 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 mei 2016 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 28 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 januari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat V. ANTYCHIN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 4 januari 2016 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 11 maart 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk
wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.01.2016 werd
ingediend door :

(..

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn minderjarige kinderen, O.V.K. (...) (R.R. xxx) en O.A.K. (...)
(R.R. xxx) een legaal verblijf hebben in Belgié. Zijn moeder, mevrouw O.B. (...) (R.R. xxx) van
Belgische nationaliteit, staat in voor de zorg voor zijn kinderen als pleegouder, echter door haar
gevorderde leeftijd en medische problemen valt deze zorg haar steeds zwaarder. We stellen vast dat
betrokkene geen geboorteaktes voorlegt, het administratief dossier van zijn kinderen bevat echter wel
geboorteaktes waardoor de verwantschap vast staat. Verder merken we op dat betrokkene niet
samenwoont met zijn kinderen. Er is dus geen sprake van een gezinscel. Betrokkene dient aldus aan te
tonen dat hij emotionele en/of financiéle banden heeft met zijn kinderen. Betrokkene haalt aan dat de
kinderen een groot deel van de week bij hem zouden wonen, dat hij een actieve rol zou spelen in hun
leven, dat hij de kinderen naar school brengt en dat hij bekend is bij de leerkrachten van zijn kinderen.
Echter, we stellen vast dat hier om loutere beweringen gaat. Betrokkene legt geen enkel stuk voor
waarmee hij deze beweringen onderbouwt. Hij legt de paspoorten van zijn kinderen voor, evenals hun
Belgische verblijfstitel en hun schoolattesten van dit schooljaar. Echter, deze stukken tonen niet aan dat
betrokkene banden heeft met zijn kinderen, ze tonen enkel aan dat zijn kinderen een legaal verblijf
hebben en hier schoollopen maar niet dat hij betrokken is bij het leven dat zijn kinderen hier opgebouwd
hebben. Betrokkene haalt verder aan dat hij regelmatig zijn ouders en kinderen in Belgié bezocht en
hen financieel zou geholpen hebben. Echter, het gaat hier weer om een loutere verklaring die niet wordt
ondersteund door objectief bewijs. Betrokkene legt geen enkel stuk voor waaruit zou blijken dat hij zijn
kinderen regelmatig bezocht. Evenmin toont hij aan dat hij financiéle bijdragen leverde. Betrokkene legt
wel verschillende bewijzen voor van geldoverdracht maar daarbij is hijzelf steeds de ontvanger en deze
bewijzen kunnen dan ook niet weerhouden worden als bewijs van financiéle banden met zijn kinderen

Betrokkene beweert hier sinds 2009 te verblijven maar anderzijds haalt hij aan dat hij een bedrijf heeft in
het buitenland, dat hij in het buitenland belast wordt en daar een inkomen ontvangt. Ter staving van zijn
verblijf in Belgié legt hij twee huurcontracten voor. Betrokkene legt echter geen enkel stuk voor waaruit
blijkt dat hij hier ook effectief verbleef. Het loutere feit dat betrokkene een huurcontract voorlegt en
maandelijks de huur betaalde, volstaat niet om aan te tonen dat betrokkene hier ook effectief verbleef.
Het administratief dossier bevat geen enkel objectief stuk waaruit de aanwezigheid van betrokkene
blijkt voor de woonstcontrole naar aanleiding van huidige aanvraag 9bis. Dit element kan dan ook niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Het is aan betrokkene om aan te tonen dat hij
effectief emotionele en/of financiéle banden heeft met zijn kinderen. De loutere bewering kan niet
volstaan om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkene onderstreept dat hij niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren omdat er dan niemand
meer voor zijn kinderen en zijn bejaarde moeder kan zorgen. Echter, uit bovenstaande opmerkingen

blijkt duidelijk dat betrokkene niet aantoont dat hij daadwerkelijk instaat voor de zorgen voor zijn
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kinderen. Hij legt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat hij effectief banden heeft met zijn kinderen.
Bovendien vallen zijn kinderen onder de pleegzorg, mevrouw O.B. kan zich steeds tot de dienst
pleegzorg richten als zij de zorg voor de kinderen niet meer aankan om een tijdelijke oplossing tot
zoeken en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren naar Belgié. Met betrekking tot
zijn moeder haalt betrokkene aan dat zijn moeder bijna 79 jaar oud is en zelf hulp nodig heeft. Hij zou
haar deze hulp bieden waardoor hij niet naar Oekraine kan terugkeren. Ter staving hiervan legt
betrokkene een verklaring van zijn moeder voor. Echter, deze getuigenverklaring gaat niet gepaard met
bewijsstukken die de loutere beweringen ondersteunen. Een loutere bewering is niet voldoende om
aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. Het is aan betrokkene om zijn beweringen te
onderbouwen met minstens een begin van bewijs.

Betrokkene haalt verder aan dat hij geen familieleden heeft in Oekraine naar wie hij kan terugkeren. Het
lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het
land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het
kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene is immers geboren en getogen in
Oekraine en zijn verblijff in Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins
vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Er dient te worden opgemerkt dat het
betrokkenes persoonlijk keuze is geweest om illegaal in Belgié te verblijven alsook om geen verdere
contacten/banden te onderhouden met zijn land van herkomst. Bijgevolg kan dit argument niet
weerhouden worden als buitengewone omstandigheid.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene niet onder de uitsluitingsgronden valt en niet
gekend is bij de Belgische politiediensten, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in
Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen van integratie (met name het feit dat hij Belgische vrienden zou hebben, dat hij zijn best
zou doen om het Nederlands te spreken en dat hij twee getuigenverklaringen voorlegt) kunnen niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769)."

2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig
artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis van de
synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en
zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het beginsel van behoorlijk bestuur, van het

vertrouwens- en zorgvuldigheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel.

De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift onder meer als volgt:

“3. Aangaande de gegrondheid van het beroep:

(..

Verweerder beweert dat alhoewel verzoeker zegt dat hij in Belgié sinds 2009 verblijft, levert hij geen
documenten die zijn verblijf in het Koninkrijk bewijzen.

Verzoeker verwijst naar meerdere stukken onder nummer 11 bij zijn regularisatieaanvraag.

Het gaat over tientallen bewijzen dat verzoeker in verschillende jaren in Antwerpen via Western Union
en andere kantoren gelden (betaling van zijn werk) ontvangen heeft.

Het is duidelijk dat verzoeker persoonlijk deze gelden in Antwerpen ontvangen heeft en op vermelde
data van ontvangst in Belgié aanwezig was.
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Met andere woorden, weigerde verweerder met duidelijke bewijzen rekening te houden.

(..)

Betrokkene meent dat verwerende partij bij de beoordeling van ontvankelijkheid van verzoekers’
aanvraag is uitgegaan vanuit niet volledige / niet correcte feitelijke gegevens en op grond daarvan
onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

(--)"
3.2. In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij hieromtrent:

“Verder houdt verzoekende partij voor dat in de bestreden beslissing onterecht zou zijn gemotiveerd dat
zij geen documenten had voorgelegd die haar verblijf in het Rijk zouden aantonen. Zij wijst hierbij op
hete feit dat zij via betalingskantoren in Antwerpen gelden zou hebben ontvangen.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft hierover geheel terecht
gemotiveerd als volgt:

“Het administratief dossier bevat geen enkel objectief stuk waaruit de aanwezigheid van betrokkene
blijkt voor de woonstcontrole naar aanleiding van huidige aanvraag 9bis”

Uit het loutere gegeven dat verzoekende partij enkele keren geld zou hebben afgehaald in Antwerpen
blijkt alleszins niet dat zij in het Rijk, zou verblijven. Terwijl verzoekende partij evenmin aantoont dat zij
in persoon deze gelden zou hebben afgehaald.”

De verwerende partij wijst er in haar nota met opmerkingen eveneens op dat zij een ruime
beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in de aanvraag,
buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

3.3. De verzoekende partij repliceert in haar synthesememorie als volgt:

“Verweerder beweert dat alhoewel verzoeker zegt dat hij in Belgié sinds 2009 verblijft, levert hij geen
documenten die zijn verblijf in het Koninkrijk bewijzen.

Verzoeker verwijst naar meerdere stukken onder nummer 11 bij zijn regularisatieaanvraag.

Het gaat over tientallen bewijzen dat verzoeker in verschillende jaren in Antwerpen via Western Union
en andere kantoren gelden (betaling van zijn werk) ontvangen heetft.

Het is duidelijk dat verzoeker persoonlijk deze gelden in Antwerpen ontvangen heeft en op vermelde
data van ontvangst in Belgié aanwezig was.

Met andere woorden, weigerde verweerder met duidelijke bewijzen rekening te houden.

(..

Dat verzoeker niet persoonlijk zijn gelden jaren lang (meerdere keren per maand) via Western Union en
andere banken ontving, alhoewel het is algemeen bekend dat dit onmogelijk is. Vooral omdat als gevolg
van verstrengen van witwassenwetgeving Western Union en andere banken zeer streng zijn geworden
en identiteit van ontvanger controleren.”

3.4. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zZij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411;

RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
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de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

3.5. De verzoekende partij betoogt betreffende het motief dat zij geen bewijzen levert die haar verblijf in
Belgié bewijzen, dat blijkt dat de verwerende partij met duidelijke bewijzen weigerde rekening te houden
daar zij bij haar regularisatieaanvraag tientallen bewijzen voegde dat zij verschillende jaren in
Antwerpen via Western Union en andere kantoren gelden ontvangen heeft, dat het duidelijk is dat zij
persoonlijk deze gelden in Antwerpen ontvangen heeft en dus op de vermelde data in Belgié was.

Het desbetreffende motief in de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Betrokkene beweert hier sinds 2009 te verblijven maar anderzijds haalt hij aan dat hij een bedrijf heeft
in het buitenland, dat hij in het buitenland belast wordt en daar een inkomen ontvangt. Ter staving van
zijn verblijf in Belgié legt hij twee huurcontracten voor. Betrokkene legt echter geen enkel stuk voor
waaruit blijkt dat hij hier ook effectief verbleef. Het loutere feit dat betrokkene een huurcontract voorlegt
en maandelijks de huur betaalde, volstaat niet om aan te tonen dat betrokkene hier ook effectief
verbleef. Het administratief dossier bevat geen enkel objectief stuk waaruit de aanwezigheid van
betrokkene blijkt voor de woonstcontrole naar aanleiding van huidige aanvraaq 9bis. Dit element kan
dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.”

3.6. De verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij voorhoudt dat de verwerende partij geen
rekening heeft gehouden met bewijzen die zij voorbracht bij haar regularisatieaanvraag nu zij bij haar
regularisatieaanvraag tientallen bewijzen voegde dat zij verschillende jaren in Antwerpen via Western
Union en andere kantoren gelden ontvangen heeft. Immers motiveert de verwerende partij dat het
administratief dossier geen enkel objectief stuk bevat waaruit de aanwezigheid van de verzoekende
partij blijkt voor de woonstcontrole naar aanleiding van de aanvraag op grond van artikel 9bis terwijl uit
het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij talrijke bewijzen aanbracht dat zij verschillende
jaren in Antwerpen via Western Union en andere kantoren gelden ontvangen heeft. Hoewel het de Raad
niet duidelijk is of de stukken in het administratief dossier de origineel neergelegde aanvraag en de
origineel bijgevoegde stukken betreffen of enkel kopieén van deze stukken — zodat het de Raad niet
duidelijk is of de verzoekende partij de tientallen bewijzen elk afzonderlijk heeft voorgelegd of dat zij
deze, net zoals deze aanwezig zijn in het administratief dossier, op elkaar heeft gelegd en deze zo op
enkele pagina’s heeft verzameld en gekopieerd waardoor niet de gehele inhoud van elk van de bewijzen
leesbaar is —, kan uit het nazicht van minstens één overschrijving van Western Union vergezeld van een
‘transcription note’ afgeleid worden dat het geld op 8 april 2011 werd afgeleverd op naam van de
verzoekende partij met adres in Belgié alsook dat de verzoekende partij als ‘receiver op de
‘transcription note’ vermeld staat en kan uit het nazicht van enkele andere overschrijvingen afgeleid
worden dat geld werd gezonden aan de verzoekende partij met adres in Belgié.

De verwerende partij kan er zich dan ook niet toe beperken te stellen dat het administratief dossier geen
enkel objectief stuk bevat waaruit de aanwezigheid van de verzoekende partij blijkt voor de
woonstcontrole naar aanleiding van huidige aanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, zonder te verduidelijken waarom de bewijzen van overschrijvingen waarop de
verzoekende partij aangemerkt staat als begunstigde met adres in Belgié en zeker éénmaal aangemerkt
staat als ‘receiver’ (ontvanger) op de ‘transcription note’ (nota betreffende de overschrijving) en dit op 8
april 2011, aldus voor de woonstcontrole, geen objectieve stukken zijn of waarom deze bewijzen de
aanwezigheid van de verzoekende partij op het Belgische grondgebied voor de woonstcontrole niet
kunnen aantonen.

3.7. Waar de verwerende partij betreffende de bewijzen van geldoverdracht nog motiveert dat deze
bewijzen niet kunnen weerhouden worden als bewijs van financiéle banden met haar kinderen daar de
verzoekende partij bij de geldoverdracht steeds zelf de ontvanger is, blijkt ook uit deze motivering niet
waarom de aangebrachte bewijzen de aanwezigheid van de verzoekende partij op het Belgische
grondgebied voor de woonstcontrole niet kunnen aantonen.

3.8. De opmerking in de verweernota dat uit het loutere gegeven dat de verzoekende partij enkele keren
geld zou hebben afgehaald in Antwerpen geenszins blijkt dat zij in het Rijk zou verblijven en de
verzoekende partij evenmin aantoont dat zij in persoon deze gelden zou hebben afgehaald, betreft een
a posteriori motivering die geenszins het gebrek aan motivering in de bestreden beslissing kan
rechtzetten.
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3.9. Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050;
RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 11 maart 2016 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend zeventien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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