Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 187 156 van 19 mei 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2016,
in de hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van X, heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 5 september 2016
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 januari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3 augustus 1998 komt de verzoekende partij aan in Belgié en vraagt asiel aan onder de naam
J.B.

1.2. Op 22 september 1998 neemt de Minister van Binnenlandse Zaken een beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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1.3. Op 14 januari 1999 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen een
bevestigende beslissing van weigering van verblijf.

1.4. Op 15 juli 2003 dient de verzoekende partij onder de naam J.B. een aanvraag in om machtiging tot
verblijf op grond van (oud) artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

1.5. Op 8 november 2003 wordt de zoon J.J. van de verzoekende partij geboren.

1.6. Op 5 april 2004 belandt de verzoekende partij in de gevangenis voor prostitutie, aanwerving van
meerderjarigen of minderjarigen en mensenhandel.

1.7. Op 30 juli 2004 wordt de verzoekende partij veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van
Antwerpen tot een gevangenisstraf van vier jaar, waarvan twee jaar met uitstel van vijf jaar, en een
geldboete van 10.000 euro met uitstel van drie jaar, uitgezonderd een effectieve geldboete van 5000
euro of een vervangende gevangenisstraf van 75 dagen, voor exploitatie van prostitutie en
mensenhandel.

1.8. Op 5 december 2004 wordt de verzoekende partij vrijgelaten uit de gevangenis.

1.9. Op 18 maart 2005 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf vermeld in punt 1.4. onontvankelijk
verklaard.

1.10. Op 12 september 2005 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag in om machtiging tot
verblijf op grond van (oud) artikel 9, derde lid van de vreemdelingenwet.

1.11. Op 16 maart 2006 neemt de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.10. onontvankelijk wordt verklaard.

1.12. Op 12 juni 2009 dient de verzoekende partij onder de naam J.B. een aanvraag in om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.13. Op 8 oktober 2009 wordt de aanvraag vermeld in punt 1.12. niet in overweging genomen naar
aanleiding van een negatieve adrescontrole.

1.14. Op 30 november 2009 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag in om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarbij zij vraagt toepassing te maken van
de instructie van 19 juli 2009.

1.15. Op 23 december 2009 bevalt de verzoekende partij van haar zoon O.J.E., de persoon voor wie zij
in onderhavige zaak optreedt als wettelijke vertegenwoordiger.

1.16. Op 25 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.14. ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.
Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.17. Bij arrest nr. 81 453 van 21 mei 2012 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.16.
1.18. Op 24 december 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het

grondgebied te verlaten met inreisverbod.

1.19. Op 30 mei 2013 erkent dhr. S.G., van Belgische nationaliteit, de zoon J.J. van de verzoekende
partij. De naam van de zoon wordt veranderd in S.J.

1.20. Bij vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg van Antwerpen van 26 november 2014 wordt de
naam van de verzoekende partij definitief veranderd in O.B.
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1.21. Op 19 mei 2014 dient de verzoekende partij voor haar en haar in 2009 geboren zoon O.J.E. een
aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.22. Op 16 september 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.21. zonder voorwerp wordt verklaard daar de verzoekende partij onder inreisverbod staat.

1.23. Op 16 september 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten ten aanzien van de verzoekende partij en haar zoon O.J.E., voor wie zij in
onderhavige zaak als wettelijk vertegenwoordiger optreedt.

1.24. Op 23 juni 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Unie in hoedanigheid descendent van haar minderjarige zoon S.J.

1.25. Op 26 januari 2016 wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.26. Op 12 april 2016 dient de verzoekende partij in haar hoedanigheid van wettelijke
vertegenwoordiger van haar minderjarige zoon O.J.E. opnieuw een aanvraag in op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet.

1.27. Op 5 september 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.26.
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.04.2016 werd
ingediend voor :

0.JE.(..)
(..)

door zijn wettelijk vertegenwoordigster:
OB.(..)

(..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelik is.

Reden:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat het minderjarig kind vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1
van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Art. 9bis § 1 van de wet van 15.12.1980 stelt dat: “In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt (eigen onderlijning), kan de machtiging tot
verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over
aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot
verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven. De voorwaarde dat de
vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik [ waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken]

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.” (eigen onderlijning). De Omzendbrief van 21.06.07 (punt Il C 1-b) stelt dat de
identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een
gelijkwaardige reistitel, of een nationale identiteitskaart.
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Vermits de onderhavige aanvraag werd ingediend in naam van het minderjarig kind, dient het
minderjarig kind bijgevolg een eigen internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel of een
nationale identiteitskaart voor te leggen. Het voorgelegde documenten, nl. het paspoort van mevrouw O.
(...) en de identiteitskaarten van mevrouw O. (...) en van jongeheer S.J. (...) hebben geen betrekking op
het minderjarig kind en kunnen dus niet aanvaard worden als geldige identiteitsbewijzen betreffende het
minderjarig kind.

Het door betrokkene voorgelegde stuk, met name zijn geboorteakte, kan niet door onze diensten
worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens
kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het
document de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde
(RVV nr. 11.335 van 19.05.08).

De documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde is dus niet vervuld.”
2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiveringsverplichting
zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Uit de bespreking van
het eerste middel blijkt dat de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM).

3.1.1. Het eerste middel licht de verzoekende partij toe als volgt:

“De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekster d.d.
12.04.2016 op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is.

Redenen:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat het minderjarig kind vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis§1
van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Art. 9bis81 van de wet van 15.12.1980 stelt dat: "In buitengewone Omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden
aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of
aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal
de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven. De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over
een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- De asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12.01.1973,
toelaatbaar cassatieberoep heft ingediend en dit tot op het ogenblik (waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken)

- De vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié,
op geldige wijze aantoont. De omzendbrief van 21.06.07 (punt Il C 1-b) stelt dat de identiteit en
nationaliteit moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige
reistitel, of een nationale identiteitskaart.

Vermits de onderhavige aanvraag werd ingediend in naam van het minderjarig kind, dient het
minderjarig kind bijgevolg een eigen internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel of een
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nationale identiteitskaart voor te leggen. Het voorgelegde document, nl. het paspoort van mevrouw O.
(...- en de identiteitskaarten van mevrouw O. (...) en van jongeheer S.J. (...) hebben geen betrekking op
het minderjarig kind en kunnen dus niet aanvaard worden als geldige identiteitsbewijzen betreffende het
minderjarig kind.

Het door betrokkene voorgelegde stuk, met name zijn geboorteakte, kan niet door onze diensten
worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens
kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het
document de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde
(RwV nr. 11.335 van 19.05.08)

Verzoekster begrijpt niet waarom verwerende partij tot deze conclusie komt, en wenst te reageren op de
bestreden beslissing.

Dat de bestreden beslissing getuigt van een onzorgvuldig onderzoek!
Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in haar land van origine dient te onderzoeken.

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De
bevoegde diensten dienen de situatie in het land van origine te onderzoeken op het moment dat zij een
beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen.

Men neemt een onontvankelijkheidsbeslissing zonder na te gaan wat de consequenties zouden zijn voor
het kind van verzoekster dus dient men de huidige situatie te toetsen en na te kijken of hij kan
terugkeren.

Er is geen onderzoek geweest naar de situatie in het "land van herkomst" en de gegronde vrees voor
vervolging in hoofde van het kind van verzoekster. Tevens dient het "land van herkomst" in heel dit
verzoekschrift genuanceerd te worden want het enige land waar dit kind tot op heden geboren is en
gewoond heeft is Belgié en als dusdanig moet geconcludeerd worden dat Belgié het land van herkomst
is maar de origine Nigeria.

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of het kind van
verzoekster al dan niet kan terugkeren naar zijn land van "origine", minstens wordt niet aangetoond in
het dossier of dit werd onderzocht...

Wanneer het kind van verzoekster zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden
worden.

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.0.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe
geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf. (Arrest Kirkwood (19479/83), 12
maart 1984).

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en een grondig,
individueel en zorgvuldig onderzoek te verrichten.

Zij heeft schrik dat haar zoon slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in zijn land van origine of ernstige bedreiging van haar leven of persoon
riskeren als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict en zeker als hij alleen dient terug te keren.

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoekster begrijpt niet waarom dit niet
beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid.

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of het kind van
verzoekster al dan niet kan terugkeren naar zijn land van origine.

Dat verzoekster vervolgens wenst te reageren op de volgende beweringen:

lll. 1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur
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In eerste instantie wenst verzoekster te benadrukken dat zij het frappant vindt dat enerzijds de aanvraag
van verzoekster onontvankelijk wordt verklaard vanwege het niet voorleggen van een
identiteitsdocument, maar dat verzoekster wel haar paspoort heeft ingediend, alsook de geboorteakte
van de zoon van verzoekster.

Men stelt dat zij dat bij het indienen van de aanvraag het paspoort van haar zoon had moeten indienen
en dat zij dit niet enkel kon doen op basis van zijn geboorteakte.

Dat verzoekster bij de aanvraag niet beschikte over een paspoort van haar zoon en zij de ambassade
heeft gecontacteerd voor het verkrijgen ervan maar dat dit tot 21.05.2016 heeft geduurd.

Dat het in eerste instantie niet redelijk is van verwerende partij om de aanvraag van verzoekster te
weigeren wegens gebrek aan het voorleggen van een identiteitsdocument.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een
schending van de materiéle motiveringsplicht.

Immers verwerende partij is wel degelijk op de hoogte van de identiteit van de zoon van verzoekster en
beschikt zelf over een document waar aan de echtheid niet getwijfeld wordt, nl de geboorteakte van
verzoekster waarop de zoon alsook de moeder vermeld staan, zodat de beslissing geen afdoende
motivering inhoudt over de regularisatieaanvraag.

Om die reden meent de zoon van verzoekster in aanmerking te komen voor de
ontvankelijkheidsvoorwaarden.

Bovendien heeft verwerende partij geen rekening gehouden met het arrest 193/2009 van het
Grondwettelijk Hof:

"Volstaat als bewijs van identiteit van de betrokkene elk, document waarvan de waarachtigheid niet ter
discussie kan worden gesteld

De in het geding zijnde bepaling gaat bijgevolg, door te eisen dat die persoon beschikt over een
identiteitsdocument, verder dan hetgeen noodzakelijk is om de identiteit en de nationaliteit van de
aanvragers te bepalen, vermits het mogelijk is, de identiteit van die personen vast te stellen zonder te
eisen dat zij beschikken over een identiteitsdocument”

Dat dit betekent dat verzoekster werkelik in de onmogelijkheid verkeerde om andere
identiteitsdocumenten voor te en verwerende partij rekening had moeten houden met de voorgelegde
stukken.

Bovendien heeft het arrest van het Grondwettelijk hof het volgende duidelijk gesteld:

"vermits het mogelijk is, de identiteit van die personen vast te stellen zonder te eisen dat zij beschikken
over een identiteitsdocument"

Dat het in casu wel degelijk mogelijk is en was om de identiteit van de zoon verzoekster vast te stellen
zonder andere documenten te vragen en dat bijkomende stukken nog altijd gevoegd werden.

Dat dit een schending vormt van de materiéle motiveringsplicht.

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991
en bovendien ook het redelijkheidsbeginsel.

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiéle en formele
motiveringsplicht flagrant schendt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende’ te zijn.
Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule.
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De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn.

Dat verwerende partij op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is.

Dat verzoekster helemaal niet inziet op welke basis men haar argumenten weerlegt en motiveert.
Dat verzoekster dan ook meent dat haar aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.

Dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met alle elementen in het dossier van verzoekster
en enkel een negatieve beslissing heeft willen nemen!”

3.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu duidelijk de determinerende motieven aangeeft
op basis waarvan deze is genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers, met verwijzing
naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vastgesteld dat de aanvraag niet vergezeld ging van een
kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de
nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat het minderjarig kind O.J.E. vrij te
stellen van deze voorwaarde. Daarnaast wordt gemotiveerd dat gezien de aanvraag werd ingediend
door het minderjarige kind O.J.E., het minderjarig kind een eigen internationaal erkend paspoort, een
gelijkwaardige reistitel of een nationale identiteitskaart dient voor te leggen, zodat het paspoort van
diens moeder en S.J. niet kunnen aanvaard worden als geldige identiteitsbewijzen voor het minderjarig
kind O.J.E. en over de redenen waarom de voorgelegde geboorteakte evenmin kan aanvaard worden
als een identiteitsdocument.

Een eenvoudige lezing van de motieven van de bestreden beslissing leert dan ook dat deze motieven
geenszins zijn te beschouwen als “louter abstracte en vormelijke stijlformule”. Zo wordt voorzien in een
motivering opgebouwd aan de hand van gedane individuele vaststellingen in het dossier van (de zoon
0.J.E. van) de verzoekende partij, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Ten overvioede dient bovendien te
worden geduid dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een
voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich
alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober
2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering van de bestreden beslissing
haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

3.1.3. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en
bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit
beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de
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administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

3.1.4. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en
het redelijkheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de toepasselijke wettelijke bepaling artikel
9bis van de vreemdelingenwet.

Uit artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een vreemdeling
een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland.

Artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié&, op
geldige wijze aantoont.”

De Raad merkt op dat de bedoeling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ligt in het scheppen van
een duidelijk kader voor de aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een
vreemdeling in buitengewone omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument onontbeerlijk is: de aanvraag om
machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit
onzeker is.

Hiervan dienen twee situaties te worden onderscheiden, waarin de overlegging van een
identiteitsdocument niet noodzakelijk is:

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens
cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State;

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in Belgié
te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, p. 33).

Uit de lezing van de voornoemde bepaling volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan worden
aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden:
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1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet aanvragen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de
gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel
van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt,
rust op de aanvrager.

In de Memorie van Toelichting wordt aangaande artikel 9bis van de vreemdelingenwet gesteld: “De
bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij
de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument,
zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet
anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te
worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan
regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van
Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf
van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de Memorie van
Toelichting en verduidelijkt “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat
deze documenten nog geldig zijn”.

Er dient tenslotte te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een
vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn
identiteit “aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12).

De Raad wijst er daarenboven op dat de voorwaarden dat de vreemdeling beschikt over een
identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze
waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden ingediend en derhalve de ontvankelijkheid
van de aanvraag betreffen (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256).

De vraag of de indiener van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis moet
beschikken over een identiteitsdocument, dient dus, net als bij artikel 9ter van de vreemdelingenwet, te
worden beoordeeld op het ogenblik van het indienen van de aanvraag (cf. RvS 8 mei 2012, nr.
219.256). Het bewijs van identiteit moet dus worden geleverd op het ogenblik van de indiening van de
aanvraag.

3.1.5. In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk
is verklaard omdat niet voldaan is aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. De verzoekende
partij legt voor haar zoon O.J.E. noch een identiteitskaart, noch een internationaal erkend paspoort,
noch een gelijkgestelde reistitel voor. De verzoekende partij legt ook geen geldige verklaring af waarom
haar zoon O.J.E. vrijgesteld zou zijn

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij de aanvraag in toepassing van artikel
9bis van de vreemdelingenwet, namens haar zoon O.J.E., op 12 april 2016 haar paspoort, haar
identiteitskaart en de identiteitskaart van de jongeheer S.J. heeft voorgelegd. Daarnaast heeft de
verzoekende partij ter staving van de identiteit van haar zoon O.J.E. eveneens diens geboorteakte
voorgelegd.

Betreffende het door de verzoekende partij voorgelegde paspoort, de identiteitskaarten en de
geboorteakte, motiveert de verwerende partij als volgt:

“Vermits de onderhavige aanvraag werd ingediend in naam van het minderjarig kind, dient het
minderjarig kind bijgevolg een eigen internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel of een

nationale identiteitskaart voor te leggen. Het voorgelegde documenten, nl. het paspoort van mevrouw O.

RwW X-Pagina 9



(-..) en de identiteitskaarten van mevrouw O. (...) en van jongeheer S.J. (...) hebben geen betrekking op
het minderjarig kind en kunnen dus niet aanvaard worden als geldige identiteitsbewijzen betreffende het
minderjarig kind.

Het door betrokkene voorgelegde stuk, met name zijn geboorteakte, kan niet door onze diensten
worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens
kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het
document de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde
(RVV nr. 11.335 van 19.05.08).”

De verzoekende partij betwist niet dat het paspoort en de identiteitskaart op haar naam en de
identiteitskaart op de naam van de jongeheer S.J. geen betrekking hebben op het minderjarig kind
0.J.E. in wiens naam de aanvraag werd ingediend en aldus niet kunnen aanvaard worden als geldige
identiteitsbewijzen van het minderjarige kind O.J.E. in wiens haam de aanvraag werd ingediend.

3.1.6. De verzoekende partij houdt voor dat de verwerende partij de situatie in het land van herkomst
van haar minderjarig kind O.J.E. dient te onderzoeken op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing, dat de Raad van State zich reeds uitsprak over deze kwestie in haar arrest nr. 110 548 van
23 september 2002, alsook dat de beslissing is genomen zonder de consequenties voor haar kind na te
gaan, dat de huidige situatie dient getoetst te worden en dient nagekeken te worden of haar zoon O.J.E.
kan terugkeren. Zij meent dat er geen onderzoek is geweest naar de situatie in het land van herkomst
en de gegronde vrees voor vervolging in hoofde van haar kind. Zij betoogt dat door niet te onderzoeken
of haar kind O.J.E. al dan niet kan terugkeren naar zijn land van "origine", minstens niet wordt
aangetoond in het dossier of dit werd onderzocht, dat de verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel
schendt door niet te onderzoeken of haar kind O.J.E. al dan niet kan terugkeren naar zijn land van
origine.

De Raad wijst erop dat de verwerende partij er niet toe gehouden was een beoordeling te maken van de
aangevoerde buitengewone omstandigheden (en de gegrondheid), nu de beoordeling van de
aangevoerde buitengewone omstandigheden (en de aangevoerde elementen ten gronde) niet aan de
orde is daar de verzoekende partij er voor haar zoon O.J.E. niet in slaagt te voldoen aan de
documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde en om die reden de aanvraag onontvankelijk werd
verklaard. Zoals reeds aangehaald in punt 3.1.4. betreft het zich bevinden in buitengewone
omstandigheden en het beschikken over een identiteitsdocument cumulatieve
ontvankelijkheidsvoorwaarden.

3.1.7. In zoverre de verzoekende partij lijkt voor te houden dat haar kind O.J.E. een gegronde vrees
heeft voor vervolging bij een terugkeer naar haar land van herkomst, wijst de Raad er vooreerst op dat
de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat. Voorts dient er op te worden gewezen dat
indien de verzoekende partij meent dat haar zoon O.J.E. niet kan terugkeren naar het land van
herkomst gelet op een gegronde vrees voor vervolging in zijn hoofde, het haar zoon vrijstaat om een
asielaanvraag in te dienen bij de bevoegde autoriteiten.

3.1.8. Voorts wijst de Raad er op dat de verzoekende partij met het betoog dat de term ‘land van
herkomst’ dient genuanceerd te worden daar het enige land waar haar kind O.J.E. tot op heden geboren
is en gewoond heeft Belgié is en als dusdanig moet geconcludeerd worden dat Belgié het land van
herkomst is, de pertinente motieven van de bestreden beslissing, waarin wordt vastgesteld dat voor de
zoon OJ.E. van de verzoekende partij niet werd voldaan aan de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde, niet weerlegt, noch ontkracht. Zij toont niet aan dat de verwerende partij
foutief of op kennelijk onredelijke wijze tot de vaststelling is gekomen dat aan de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde niet werd voldaan.

3.1.9. Met het enkel stellen door de verzoekende partij dat zij haar paspoort heeft ingediend alsook de
geboorteakte van haar zoon O.J.E., toont zij geenszins aan dat er wel een identiteitsdocument voorlag,
zoals vereist door artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij lijkt met haar betoog
voorbij te gaan aan het motief dat het minderjarig kind over een eigen paspoort moet beschikken. Waar
Zij hieromtrent stelt dat zij bij de aanvraag niet beschikte over een paspoort voor haar zoon O.J.E. en zij
de ambassade heeft gecontacteerd voor het verkrijgen ervan maar dat dit tot 21 mei 2016 heeft
geduurd, toont zij niet aan dat de verwerende partij foutief of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat er
geen paspoort voorlag op het ogenblik van het indienen van de aanvraag. De Raad herhaalt dat de
voorwaarden dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument en de gevallen waarin die
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voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf
kan worden ingediend en derhalve de ontvankelijkheid van de aanvraag betreffen, dat de vraag of de
indiener van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis moet beschikken
over een identiteitsdocument, net als bij artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dient te worden
beoordeeld op het ogenblik van het indienen van de aanvraag. Het bewijs van identiteit moet dus
worden geleverd op het ogenblik van de indiening van de aanvraag. De verzoekende partij betwist
geenszins dat op het ogenblik van het indienen van de aanvraag geen identiteitsdocument voor haar
zoon O.J.E. voorlag. Bovendien stelt de Raad vast dat ook op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing geen identiteitsdocument voorlag, wat door de verzoekende partij niet wordt
betwist, zodat het de verwerende partij al zeker niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen
rekening te hebben gehouden.

In zoverre de verzoekende partij erop wijst dat haar zoon thans beschikt over een nationaal paspoort,
waarvan zij een kopie aan het verzoekschrift voegt, wijst de Raad er op dat hij te dezen optreedt als
annulatierechter. De Raad moet zich, voor de beoordeling van de wettigheid van een
bestuurshandeling, plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening
houdend met de aan het bestuur ter kennis gebracht feitelijke gegevens (RvS 26 maart 2013, nr.
222.999). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen
die niet aan de verwerende partij waren voorgelegd op het ogenblik dat zij haar beslissing nam. Nu de
verzoekende partij aldus bij haar verzoekschrift een kopie van het nationaal paspoort van haar zoon
voegt, kan de Raad alleen maar vaststellen dat dit nieuwe document niet dienstig kan worden
bijgebracht.

3.1.10. Waar de verzoekende partij meent dat het niet redelijk is van de verwerende partij om de
aanvraag van de verzoekende partij te weigeren wegens het gebrek aan het voorleggen van een
identiteitsdocument, laat de verzoekende partij na te verduidelijken waarom het weigeren van de
aanvraag omdat aan één van de wettelijke ontvankelijkheidsvoorwaarden niet voldaan is, onredelijk zou
zijn. Waar de verzoekende partij aldus de schending lijkt aan te voeren van het redelijkheidsbeginsel,
merkt de Raad op dat een beginsel van behoorlijk bestuur niet kan ingaan tegen de toepassing van een
duidelijke in de wet bepaalde ontvankelijkheidsvoorwaarde.

3.1.11. In zoverre de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij wel degelijk op de hoogte is
van de identiteit van haar zoon O.J.E. en hierbij verwijst naar de geboorteakte waar zowel de
verzoekende partij en haar zoon vermeld worden en aldus meent dat de bestreden beslissing geen
afdoende motivering bevat, gaat zij voorbij aan de concrete motieven van de bestreden beslissing die
luiden “Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont
een geboorteakte niet aan dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het
document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde (...)”. Immers wordt niet betwist dat de verzoekende
partij de moeder is van de persoon die vermeld staat als haar kind op de geboorteakte, noch wordt de
echtheid van de geboorteakte betwist, maar wordt gesteld dat een geboorteakte niet aantoont dat de
drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document. De verwerende partij is
aldus op de hoogte van de identiteit van de zoon van de verzoekende partij, die vermeld staat op de
geboorteakte, doch kan, enkel op basis van de geboorteakte en een identiteitsdocument van de
verzoekende partij, niet met zekerheid vaststellen dat de persoon voor wie de verzoekende partij een
regularisatieaanvraag heeft ingediend ook daadwerkelijk de zoon is van de verzoekende partij die op de
geboorteakte staat vermeld, bij gebreke aan een identiteitsdocument waarbij kan vastgesteld worden op
basis van objectieve gegevens dat de drager van het document ook de persoon is die omschreven
wordt in het document. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat voormelde motivering
onjuist of kennelijk onredelijk zou zijn.

3.1.12. Waar de verzoekende partij betoogt dat het feit dat elk document waarvan de waarachtigheid
niet ter discussie kan worden gesteld volstaat als bewijs, betekent dat zij werkelijk in de onmogelijkheid
verkeerde om andere identiteitsdocumenten voor te leggen, beperkt zij zich tot een loutere bewering.
Dat zij werkelijk in de mogelijkheid verkeerde om andere identiteitsdocumenten voor te leggen voor haar
zoon kan geenszins afgeleid worden uit de door haar geciteerde zinnen uit het arrest 193/2009 van het
Grondwettelijik Hof. Bovendien stelt de Raad vast dat uit de aanvraag geenszins blijkt dat de
verzoekende partij heeft aangevoerd dat het voor haar onmogelijk was om een identiteitsdocument voor
te leggen voor haar zoon O.J.E.

In zoverre de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij rekening had moeten houden met het
arrest 193/2009 en hieruit enkele zinnen citeert om te stellen dat de verwerende partij rekening had
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moeten houden met de door haar voorgelegde stukken, dat het in casu wel degelijk mogelijk is en was
om de identiteit van haar zoon O.J.E. vast te stellen zonder andere documenten te vragen, wijst de
Raad er op dat het Grondwettelijk Hof in voormeld arrest tot de volgende conclusie kwam: “Artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat het niet
toestaat dat de aanvragers van subsidiaire bescherming die zich beroepen op hun
gezondheidstoestand, hun identiteit en hun nationaliteit op een andere manier aantonen dan door het
overleggen van een identiteitsdocument.” De Raad stelt vast dat de verzoekende partij voor haar zoon
0.J.E. een verblijffsaanvraag heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en niet
op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Het Grondwettelijk Hof heeft zich in het arrest van
26 november 2009 niet uitgesproken over de grondwettelijkheid van de ontvankelijkheidsvoorwaarden
opgenomen in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Uitgangspunt van het voormeld arrest van het
Grondwettelijk Hof vormt de vaststelling dat de artikelen 9ter en 48/4 van de vreemdelingenwet samen
de omzetting vormen, in Belgisch recht, van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29
april 2004 “inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen
als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de
verleende bescherming.” Artikel 9bis van de vreemdelingenwet vormt echter geen omzetting van de
voormelde richtlijn 2004/83/EG en heeft geen uitstaans met de problematiek van de subsidiaire
bescherming. De verzoekende partij kan bijgevolg niet dienstig opwerpen dat het arrest van het
Grondwettelijk Hof van 26 november 2009 met nr. 193/2009 naar analogie dient te worden toegepast op
verblijfsaanvragen op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

In zoverre de verzoekende partij betoogt dat het in casu wel degelijk mogelijk is en was om de identiteit
van haar zoon vast te stellen zonder andere documenten te vragen, gaat zij voorbij aan de motieven van
de bestreden beslissing. De Raad wijst er opnieuw op dat, hoewel het eventueel mogelijk is om de
identiteit van een zoon van haar vast te stellen op grond van een geboorteakte en een
identiteitsdocument van de verzoekende partij, het niet mogelijk is om de identiteit van de persoon
waarvoor de verzoekende partij een regularisatieaanvraag indiende, vast te stellen op grond van de
geboorteakte, daar, zoals in de bestreden beslissing terecht wordt gemotiveerd, een geboorteakte niet
aantoont dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document.

Waar de verzoekende partij stelt “dat bjjkomende stukken nog altijd gevoegd werden”, stelt de Raad
vooreerst vast dat de verzoekende partij nalaat te duiden welke stukken zij nog heeft gevoegd, waarmee
de verwerende partij geen rekening heeft gehouden en die wel degelijk als bewijs van de identiteit van
haar zoon O.J.E. dienden te worden aanvaard. Daarnaast wijst de Raad er op dat ook uit de stukken
van het administratief dossier niet blijkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag nog bijkomende
stukken heeft gevoegd die als bewijs van de identiteit van haar zoon O.J.E. werden bijgebracht.

3.1.13. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM in geval haar
kind O.J.E. zou moeten terugkeren en betoogt dat elke staat een beschermingsplicht heeft tegenover
mensen die foltering en mensonwaardige behandeling dienen te ondergaan, dat de verwerende partij
rekening dient te houden met alle elementen van het dossier, dat zij schrik heeft dat haar zoon O.J.E.
slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het land
van origine of een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon riskeert als gevolg van willekeurig
geweld in geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict en zeker als hij alleen dient
terug te keren, dat hij dan ook onder de bescherming van artikel 3 van het EVRM valt en zij niet begrijpt
waarom dit niet kan beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid, herhaalt de Raad
vooreerst dat de verwerende partij er niet toe gehouden was een beoordeling te maken van de
aangevoerde buitengewone omstandigheden, nu de beoordeling van de aangevoerde buitengewone
omstandigheden niet aan de orde is daar de verzoekende partij er voor haar zoon O.J.E. niet in slaagt te
voldoen aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde en om die reden de aanvraag
onontvankelijk werd verklaard.

Voorts wijst de Raad er op dat de in casu bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft.
Verder weze het herhaald dat de aanvraag om machtiging tot verblijf thans onontvankelijk werd
verklaard bij gebrek aan identiteitsdocument. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris was er
bijgevolg niet toe gehouden de aanvraag aan een verder onderzoek te onderwerpen van de erin
aangehaalde buitengewone omstandigheden en argumenten ten gronde.

Een schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden aangenomen.
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Ten slotte herhaalt de Raad dat indien de verzoekende partij meent dat haar zoon O.J.E. niet kan
terugkeren naar het land van herkomst daar zij schrik heeft dat haar zoon slachtoffer zal zijn van
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het land van origine of een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon riskeert als gevolg van willekeurig geweld in geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict, het haar zoon vrijstaat om een asielaanvraag in te
dienen bij de bevoegde autoriteiten.

3.1.14. De Raad stelt vast, in het kader van zijn wettigheidstoezicht, dat de verwerende partij in
redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling is gekomen en er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling.

De uiteenzetting van de verzoekende partij laat ook niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is
genomen op onzorgvuldige wijze of op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of
met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de
staatssecretaris te dezen beschikt.

Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, de
zorgvuldigheidsplicht en/of het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

3.1.15. Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In wat kan beschouwd worden als een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de
schending van artikel 8 van het EVRM.

3.2.1. De verzoekende partij zet haar tweede middel uiteen als volgt:
“Dat het bijgevolg onzorgvuldig is van verwerende partij om onvoldoende rekening mee te houden wat
een terugkeer naar het land van origine zal doen met de familiale banden van verzoekster met haar

Zoon.

Zij verblijft namelijk legaal op het Belgische grondgebied. Ook haar oudste zoon en dus de broer heeft
de Belgische nationaliteit.

Verwerende partij schendt in haar beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. A.M.M.M Bors omschrijft het
zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot zorgvuldige feiten- en
informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of belangen van een
dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”

Verzoekster en haar kinderen vormen een gezinscel!

Verzoekster heeft 2 kinderen in Belgié. Dat zij een duurzame familie vormen.

Het lijkt wel alsof verwerende partij hier kost wat kost geen rekening mee wenst te houden.

Verwerende partij meldt hierover niets in zijn beslissing van 05.09.2016. Heeft men dit dossier wel
onderzocht?!

Neemt men deze procedure eigenlijk nog serieus?!

Het feit dat verwerende partij geen rekening houdt met het feit dat zij een gezin vormen, is een flagrante
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verwerende partij dient immers rekening te houden met ALLE elementen in het dossier!

Bovendien is er, indien de zoon van verzoekster dient terug te keren naar zijn land van origine, wel
degelijk sprake van een disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezin-of privéleven!

Een eventuele terugkeer van de zoon van verzoekster, zou een schending van art 8 van het EVRM
uitmaken!

Artikel 8 EVRM luidt:
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Lid 1
Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Lid 2

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van
rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan
van gezinsleven.

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de
democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'.

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een
belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden.

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden
tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. Indien men hier een
belangenafweging maakt kan men tot de vaststeling komen dat , individuele belangen van de
vreemdeling zwaarder doorwegen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke
hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van
het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Dat er in hoofde van de zoon van verzoekster wel degelijk sprake is van hinderpalen die het uitbouwen
van een normaal en effectief gezinsleven verhinderen. Dat de zoon van verzoekster zijn moeder alsook
zijn Belgische broer dient achter te laten. Dat het onaanvaardbaar is om dit gezin uit elkaar te trekken.
Men kan toch niet verwachten dat haar zoon, die nog steeds schoolplichtig is, van school gaat om alleen
naar zijn land van origine te reizen om daar een visum aan te vragen?! Ook is de zoon van verzoekster
in Belgié geboren en heeft hij nog nooit elders verbleven.

Ook woont verzoekster samen met haar 2 kinderen. Zij vormen een gezinscel, die verwerende partij
uiteen zal trekken indien de jongste zoon terug moet keren naar zijn land van origine! Wie zal dit kind
opvangen en de zorg op zich nemen en in welke mate is het verantwoord om een minderjarig kind te
verwijderen naar een land waar het nog nooit geweest is, de gewoontes noch taal kent en het risico om
terecht te komen in een levensbedreigende en mensonterende situatie meer dan reéel is.

Men kan toch ook niet van verzoekster verwachten dat zij heel haar leven hier (job, huisvesting)
achterlaat om haar zoon te volgen?! Zij heeft nl. nog een kind waarvoor zij moet zorgen en waarvoor zij
instaat.

Tot wie moet hij zich richten voor hulp in zijn land van origine?

De zoon van verzoekster kan niet terugkeren naar zijn land van origine, aangezien hij daar geen
effectief en normaal familieleven kan opbouwen, terwijl hij dit in Belgié wel kan en effectief doet.

Dat verwerende partij hierover niets vermeldt in zijn beslissing en hier dus geen rekening mee heeft
gehouden!

Waar zouden zij naartoe moeten en hoelang zouden zij daar moeten blijven?! Waar dient het kind naar
school te gaan in een land dat hij niet kent en waar hij de taal niet van spreekt, dat hij zijn moeder en

broer dient achter te laten en dat men van hen niet kan verwachten dat zij hier alles en iedereen
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opgeven om hem te volgen, dat verzoekster samen met haar zonen hier een onderkomen heeft en dat
moeder hem hier kan onderhouden en opvoeden.

Dat verzoekster dan ook met aandrang vraagt huidige beslissing te willen vernietigen omwille van de
gebrekkige motivering onzorgvuldige behandeling en schending van het redelijkheidsbeginsel en
rechtszekerheidsbeginsel”

3.2.2. De Raad wijst erop dat het indienen van een verblijfsmachtiging in Belgié wettelijk enkel mogelijk
is indien aan twee cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan, met name de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde en het aantonen van buitengewone omstandigheden. Supra blijkt dat de
gemachtigde op goede gronden vaststelde dat aan één van de cumulatieve voorwaarden, met name de
documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde, niet was voldaan. Bijgevolg is het indienen van een
verblijffsmachtiging in Belgié bij gebrek van het aantonen van de identiteit niet langer mogelijk. De
gemachtigde was er in het kader van de bestreden beslissing dan ook niet toe gehouden om verder
rekening te houden met de overige feitelijke omstandigheden van de verzoekende partij, zoals haar
gezinsleven.

3.2.3. Bovendien belet niets de verzoekende partij, die aanvoert sedert 21 mei 2016 wel over haar eigen
paspoort te beschikken, een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.

In deze omstandigheden wordt in het kader van de bestreden beslissing geen schending van artikel 8
van het EVRM aangetoond, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel of het
redelijkheidsbeginsel.

3.2.4. Het tweede middel is ongegrond.

3.3. In wat kan beschouwd worden als een derde middel, voert de verzoekende partij de schending aan
van ‘Rechten van het Kind'. Uit de bespreking van het middel blijkt dat zij zich beroept op artikel 74/13
van de vreemdelingenwet en de artikelen 3, 7, 81 en 9 van het Internationaal Verdrag inzake de
Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25
november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag).

3.3.1. Het derde middel wordt door de verzoekende partij uiteengezet als volgt:

“Aangezien de jongste zoon van verzoekster hier geboren is, ononderbroken in ons land verblijft sinds
zijn geboorte en Belgié dus zijn land van origine is, hij zeer goed geintegreerd is, goed Nederlands
spreekt en hier schoolgaand is, valt hij perfect onder de voorwaarden.

Bovendien werd eerder reeds gesteld dat men wel degelijk rekening dient te houden met integratie
tijdens legaal verblijf en hiervan is in dit dossier overduidelijk sprake.

Art 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: "Bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land"

Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind.

De belangen van de kinderen zullen altijd vooropgesteld worden, dit wordt expliciet verklaard in artikel 3
van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind (IVRK):

Art 3 IVRK:

"1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

2. De Staten die patrtij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg
die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar
ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe
alle passende wettelijke en bestuur maatregelen.

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die
verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de
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bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid,
het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht."

De belangen van de kinderen dienen steeds vooropgezet te moeten worden!

Het is onaanvaardbaar dat de jongste zoon van verzoekster zonder haar zou moeten terugkeren om in
Nigeria een visum te gaan aanvragen. Hij is minderjarig, de enige die voor hem kan zorgen verblijft hier
en staat in voor zijn onderhoud. Waar zou hij alleen op zijn leeftijd naartoe moeten?! Hij is nooit in
Nigeria geweest, hij heeft daar geen onderkomen en dus ook niemand die in Nigeria voor hem kan
zorgen, ook niet tijdelijk!

Bijgevolg dient J.O. (...), de jongste zoon van verzoekster, geregulariseerd te worden!

Hij heeft het recht om beide ouders te kennen en door hen te worden verzorgd, dit wordt expliciet
verklaard in artikel 7 8 1 van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind (IVRK):

"Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een
naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te
kennen en door hen te worden verzorgd."

Hij zal zo immers gescheiden worden van zijn moeder en van zijn vader!

Immers art 9 van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind verklaart het
volgende:

"1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders
tegen hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke
toetsing, in overeenstemming met het toepasselijk recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat
deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn
in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de
ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden genomen ten
aanzien van de verblijfplaats van het kind.

2. In procedures ingevolge het eerste lid van dit artikel dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te
krijgen aan de procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen.

3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is
gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders
te onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind."

Dat het duidelijk is dat de zoon van verzoekster het recht heeft een band met de moeder en vader te
onderhouden, en dat hij die kans ook moet kunnen krijgen! Niet alleen een band met zijn ouders, maar
uiteraard wil hij ook een band onderhouden met zijn oudere broer, die over de Belgische nationaliteit
beschikt en hier schoolplichtig is..

Belgié heeft, als staat die de IVRK heeft ondertekend, de plicht om te waarborgen dat een kind niet
wordt gescheiden van zijn/haar ouders. Hier bestaat één uitzondering op: een scheiding is mogelijk als
de bevoegde autoriteiten vinden dat dit noodzakelijk is in het belang van het kind.

Dat duidelijk mag blijken dat dit niet het geval is!

Hoe kan de zoon van verzoekster een band opbouwen met zijn gezinsleden, indien hij Belgié moet
verlaten terwijl de ouders en zijn broer in Belgié kunnen blijven?

Bovendien sprak het Europees Hof zich reeds uit in een vergelijkbare zaak, nl: Case of Nunez v.
Norway (Application no. 55597/09) - 28 June 2011

In dit arrest wordt het volgende vermeld:
81. It is to be noted that from their birth in 2002 and 2003, respectively, until the City Court's judgment of
24 May 2007 in the custody case, the children had been living permanently with the applicant, who had

also assumed their daily care since her separation from their father in October 2005. (...) As observed by
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the Supreme Court minority, together with the father, the applicant was the most important person in the
children’s lives.

§2. Also, an equally important consequence of the said judgment of 24May 2007 was that the children,
who had lived all their lives in Norway, would remain in the country in order to live with their father, a
settled immigrant.

83. Moreover, in the assessment of the Supreme Court's minority, the children had experienced stress,
presumably due to the risk of their mother's being expelled as well as disruption in their care situation,
first by their parents' being separated, then by being moved from their mother's home to that of their
father. They would have difficulty in understanding the reasons were they to be separated from their
mother. Pending her expulsion and the two-year re-entry ban she would probably not return to Norway
and it was uncertain whether they would be able to visit her outside Norway. The Court has taken note
that, as observed by the Supreme Court's majority, Mr O. stated that, in the event that the applicant
were to be expelled, he would facilitate contacts between the children and her, notably during summer
and Christmas holidays. According to the Supreme Court's majority, there was no reason to assume that
it would not be possible to maintain contact between the children and the applicant during the expulsion
period. Nevertheless, the Court observes that, as a result of the decisions taken in the expulsion case
and in the custody case, the children would in all likelihood be separated from their mother practically for
two years, a very long period for children of the ages in question. There is no guarantee that at the end
of this period the mother would be able to return. Whether their separation would be permanent or
temporary is in the realm of speculation. In these circumstances, it could be assumed that the children
were vulnerable, as held by the minority of the Supreme Court.

Dat het duidelijk is dat ook verzoekster de kans moet krijgen om de opvoeding van haar kinderen op
zich te nemen, dat zij dit steeds gedaan heeft en dat een eventuele terugkeer van haar zoon een
moeilijk te herstellen érnstig nadeel met zich mee zou brengen.

Dat de jongste zoon van verzoekster dan ook geregulariseerd dient te worden!

Uit het geheel van het administratief dossier blijkt duidelijk dat de zoon van verzoekster onmogelijk kan
terugkeren, dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die een aanvraag in Belgié
verantwoorden.”

3.3.2. Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan niet worden vastgesteld, nu deze
bepaling enkel van toepassing is “bij het nemen van een beslissing tot verwijdering” en de bestreden
beslissing geen verwijderingsbeslissing is.

3.3.3. Ook betreffende de aangevoerde schending van de bepalingen van het Kinderrechtenverdrag en
de stelling van de verzoekende partij dat het onaanvaardbaar is dat haar zoon O.J.E. zonder haar zou
moeten terugkeren om in Nigeria een visum aan te vragen alsook de stelling dat hij zal gescheiden
worden van zijn vader, zijn moeder en zijn oudere broer, dient er op gewezen te worden dat de
bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat, noch uitspraak doet over het al dan niet
aanwezig zijn van buitengewone omstandigheden in hoofde van de zoon O.J.E. van de verzoekende
partij die aantonen dat het voor hem onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn land
van herkomst om aldaar een aanvraag in te dienen, doch enkel vaststelt dat de identiteit van de zoon
0.J.E. van de verzoekende partij niet is aangetoond.

Een schending van de artikelen 3, 7, 81 en 9 van het Kinderrechtenverdrag wordt niet aannemelijk
gemaakt.

3.3.4. Waar de verzoekende partij nog aanvoert dat uit het geheel van het administratief dossier
duidelijk blijkt dat haar zoon O.J.E. onmogelijk kan terugkeren, dat er wel degelijk buitengewone
omstandigheden aanwezig zijn die een aanvraag in Belgié verantwoorden, wijst de Raad erop dat de
verwerende partij er niet toe gehouden was een beoordeling te maken van de aangevoerde
buitengewone omstandigheden en de gegrondheid, nu de beoordeling van de aangevoerde
buitengewone omstandigheden en de aangevoerde elementen ten gronde niet aan de orde is daar de
verzoekende partij er voor haar zoon O.J.E. niet in slaagt te voldoen aan de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde en om die reden de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Zoals reeds
aangehaald in punt 3.1.4. betreft het zich bevinden in buitengewone omstandigheden en het beschikken
over een identiteitsdocument cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden.
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3.3.5. Het derde middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend zeventien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER

Rw X - Pagina 18



